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БОТАНИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ИНСТИТУТА БИОЛОГИИ
КОМИ НЦ УрО РАН: ВАЖНЕЙШИЕ ИТОГИ И ПЕРСПЕКТИВЫ

2012 год для коллектива Института био-
логии Коми НЦ УрО РАН особенный – 23
марта исполнилось 50 лет с момента орга-
низации нашего учреждения.

За годы, прошедшие с момента органи-
зации Института биологии, были получе-
ны многочисленные фактические данные,
уточняющие представление о ценотическом
разнообразии растительного покрова реги-
она. В результате долголетних маршрут-
ных и стационарных исследований, прове-
денных Н.С. Котелиной, В.А. Мартынен-
ко, Л.П. Турубановой, Е.С. Братенковой на лугах
Республики Коми, выполнена их классификация,
определена динамика под влиянием погодных ус-
ловий и хозяйственной деятельности человека, раз-
работаны способы правильного использования и
улучшения луговых и пастбищных угодий. Прове-
дена инвентаризация дикорастущих многолетних
трав, пригодных для кормовых целей. Созданы про-
изводственные посевы местного дикорастущего зла-
ка двукисточника тростникового в совхозах от юж-
ной тайги до тундры, мятлика лугового и лисохво-
ста лугового в хозяйствах Заполярья (И.С. Хан-
тимер, Н.С. Котелина, Л.П. Турубанова). В ходе мно-
голетних (длительностью более полувека) наблюде-
ний доказана устойчивость сеяных луговых фито-
ценозов многолетнего пользования в условиях тунд-
ры, их высокая продуктивность при регулярном
внесении минеральных удобрений даже при экст-
ремальных погодных условиях, развитие дернового
процесса в мерзлотных почвах. Результаты экспе-
риментов по залужению тундры позволили И.Б.
Арчеговой, Н.С. Котелиной и Л.П. Турубановой
подойти в 1990-е годы к обоснованию приемов био-
логической рекультивации и предложить систе-
му природовосстановления тундровых техногенно
нарушенных территорий, конечная цель которой –
возобновление разрушенной экосистемы зонально-
го типа (рис. 1). Изучение пространственной и функ-
циональной структур долголетних сеяных лугов в
тундровой и таежной зонах, а также естественных
пойменных и материковых лугов в бассейне Вычег-
ды показало, что связи между видами в посевах
слабее и менее многочисленные, чем в природных
сообществах.

Углубленное исследование лесных формаций:
сосняков (А.Н. Лащенкова), кедровников и листвен-
ничников (Н.И. Непомилуева), березняков, осинни-
ков и сероольшаников (С.В. Дегтева) позволило раз-
работать их классификацию. Предложены схемы
сукцессионных рядов лесной растительности в пой-
менных и водораздельных местообитаниях. Пока-
зано, что специфика видового состава лиственных
насаждений (существенное видовое разнообразие

представителей южных широтных групп,
преобладание мезотрофов и эумезотрофов)
так же, как их значительное видовое бо-
гатство и α-разнообразие, обусловлена спе-
цифическими биотопическими условиями,
складывающимися под их пологом – умень-
шением кислотности, возрастанием содер-
жания элементов минерального питания в
почвах, улучшением светового режима
(табл. 1).

Коллективом специалистов под руко-
водством М.В. Гецен исследовались воп-

росы структурно-функциональной организации фи-
тоценозов Большеземельской тундры в условиях
антропогенного воздействия, проведен отбор видов-
индикаторов в качестве объектов экологического
нормирования (И.А. Лавриненко, А.С. Стенина, Е.Н.
Патова, Е.Е. Кулюгина, В.В. Елсаков). Р.Н. Алек-
сеевой изучено ценотическое разнообразие болотных
экосистем в бассейнах рек Печора и Вычегда.

В последние полтора десятилетия Б.Ю. Тетерю-
ком проводится исследование водной растительно-
сти. Выполнена флористическая классификация ра-
стительных сообществ водоёмов бассейна Вычегды.
Ценотическая структура высшей водной и прибреж-
но-водной растительности представлена 56 ассоци-
ациями и безранговым сообществом из 18 союзов,
13 порядков и восьми классов. Обобщены сведения
о флористических комплексах водоемов европей-
ского северо-востока России с длительной историей
существования (озера Донты, Синдор, Ямозеро,
Большой Харбей). Показано, что флоры древних
озер региона сформированы преимущественно мно-
голетними травянистыми растениями, обладающи-
ми выраженной способностью к вегетативной под-
вижности. На широтном градиенте «тайга–тундра»
во флорах водных экотопов отмечено снижение доли
свободноплавающих гидрофитов с одновременным
увеличением доли укореняющихся гидрофитов. К се-
веру в них уменьшается доля видов внетропичес-
кой и северной умеренной широтных групп с гол-
арктическим долготным распространением. Одно-
временно становится более значимой роль видов
умеренной широтной группы с евразиатским дол-
готным распространением.

В результате анализа большого массива геобота-
нических описаний с использованием экологичес-
ких шкал Г. Элленберга и различных математичес-
ких методов с последующей экспертной оценкой ре-
зультатов для территории водосбора верхней и сред-
ней Печоры С.В. Дегтевой и А.Б. Новаковским пред-
ложена система из 17 эколого-ценотических групп,
включающих 506 таксонов сосудистых растений.
Выделенные совокупности видов показали стати-
стически значимые различия по своим экологичес-

mailto:degteva@ib.komisc.ru
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Рис. 1. Технология восстановления экосистем на техногенно нарушенных тер-
риториях в условиях Севера.

ким потребностям и роли в форми-
ровании растительности. Это позво-
ляет использовать их в качестве ин-
дикаторных групп при классифика-
ции растительности. Выполнено до-
полнение шкал Г. Элленберга, опре-
делена принадлежность видов к эко-
логическим группам, выделяемым по
отношению к важнейшим факторам
среды, проведена типизация их жиз-
ненных стратегий в системе Рамен-
ского-Грайма. Эти сведения могут
найти применение при проведении
региональных флористических ис-
следований.

Почти одновременно с организа-
цией геоботанических исследований
по инициативе А.А. Дедова, руково-
дившего в этот период ботанически-
ми исследованиями, было начато
изучение флоры региона. Исследова-
тель впервые подчеркнул, что геогра-
фическое положение республики на границе двух
частей света – Европы и Азии – делает ее террито-
рию областью перекрещивающихся границ распро-
странения: с одной стороны, многих северных (арк-
тических) и южных, с другой – восточных (сибир-
ских) и западных (европейских) растений. Он раз-
работал план специальных флористических изыс-
каний в некоторых районах республики, без реали-
зации которого невозможно было составить пред-
ставление о распространении многих растений, осо-
бенно редко встречающихся. Итогом этих работ стал
«Определитель высших растений Коми АССР» (из-
дан в 1962 г.), в котором представлены 1293 вида,
в том числе 1025 таксонов природной флоры, 178
видов сорных и 90 видов культурных растений.
В последующие годы работа по инвентаризации фло-
ры сосудистых растений была продолжена под ру-
ководством ведущего специалиста в области геогра-
фии растений и сравнительной флористики – про-
фессора А.И. Толмачева. Специалисты лаборатории
геоботаники и систематики растений Коми филиа-
ла АН СССР приступили к подготовке фундамен-
тальной сводки «Флора северо-востока европейской
части СССР» с картами ареалов видов растений. Эта
четырехтомная сводка, увидевшая свет в 70-е годы,
стала значительным событием в отечественной бо-
танике (фото). В ней дан полный обзор сосудистых
растений Республики Коми и Архангель-
ской области с Ненецким автономным ок-
ругом, приведены сведения о 1445 видах
сосудистых споровых и семенных растений
из 105 семейств. В процессе подготовки
сводки были описаны два новых для нау-
ки вида из семейства бобовых. В дальней-
шем выполнялась инвентаризация конк-
ретных флор высших споровых и семен-
ных растений равнинных территорий та-
ежной зоны Республики Коми, возвышен-
ностей Тиманского кряжа, предгорий и за-
падных макросклонов Уральского хребта
(А.Н. Лащенкова, Т.П. Кобелева, Н.С. Ко-
телина, В.А. Мартыненко, З.Г. Улле, А.Н.
Лавренко, В.А. Канев, Е.Е. Кулюгина). Од-

новременно была собрана и проанализирована ин-
формация о ценофлорах лугов (В.А. Мартыненко),
различных формаций хвойных и лиственных лесов
(С.В. Дегтева) (рис. 2).

Согласно современным данным, обобщенным
В.А. Мартыненко и Б.И. Груздевым, на территории
Республики Коми зарегистрировано 1158 видов со-
судистых споровых и семенных растений из 423 ро-
дов и 114 семейств. Уровень видового богатства сни-
жается в направлении с юга на север: в зоне тайги
насчитывается около 900 таксонов растений, тунд-
ре – около 500. Систематическая структура флоры
определяется наличием семейств, обладающих мак-
симальным видовым разнообразием. Первое место
по числу видов в спектре ведущих семейств зани-
мают Астровые (Asteraceae) с почти 130 видами, за
ними следуют мятликовые (Poaceae) и осоковые (Cy-
peraceae) со 115 и 99 таксонами (табл. 2). В составе
второго и третьего семейств имеются травянистые
растения, доминирующие в луговых (например,
мятлик луговой – Poa pratensis и лисохвост луго-
вой – Alopecurus pratensis), лесных (вейник пурпур-
ный – Calamagrostis purpurea) и болотных (напри-
мер, осока острая – Carex acuta и о. водная – C. aqua-
tilis) собществах. В число ведущих входят гвоздич-
ные (Caryophyllaceae), брассиковые (Brassicaceae),
розоцветные (Rosaceae), лютиковые (Ranunculaceae),

Сведения о разнообразии растений
обобщены в многотомной сводке «Флора
северо-востока европейской части СССР
(1974, 1977, 1978).



ВЕСТНИК ИБ  2012  № 5

4

норичниковые (Scrophulariaceae), ивовые (Salica-
ceae), камнеломковые (Saxifragaceae) и бобовые (Fa-
baceae). Порядок их расположения меняется: в вы-
соких широтах и на Урале астровые переходят на
третье место, в тундре на первом месте мятлико-
вые, в горах – осоковые. По мере движения с юга
на север число видов в ведущих семействах снижа-
ется в 1.5-2.0 раза. Наличие большого количества
одно-двувидовых семейств свидетельствует о неза-
вершенности флорогенеза.

Особенности флоры региона определяет бореаль-
ная широтная группа, включающая в пределах тайги
более 60 % ее состава (рис. 3). К ней относятся ле-
сообразущие породы, многие кустарники, кустар-
нички и большинство луговых трав. Крупные се-
мейства: астровые, мятликовые, орхидные, розо-
цветные, бобовые в значительной степени представ-
лены бореальными видами. В Арктике более 60 %
флористического состава формируют представите-
ли северных широтных групп – арктической, арк-
тоальпийской и гипоарктической; в таежной зоне
их разнообразие резко снижается. Здесь представи-
тели северных элементов флоры чаще приурочены
к холодным экотопам – болотам (ива филиколист-
ная – Salix phylicifolia, береза карликовая – Betula
nana, пушица влагалищная – Eriophorum vaginatum)
и скалам (осока ледниковая – Carex glacialis, арк-
тоус альпийский – Arctous alpina, полынь север-
ная – Artemisia borealis и др.). Виды южных ши-
ротных групп – неморальной и лесостепной – при-
урочены только к таежной зоне, где составляют в
общей сложности около 14 % состава флоры. Более
половины сосудистых растений Республики Коми,
как и всего северного полушария, имеет широкие

Рис. 2. Число видов, родов и семейств сосудистых растений в
различных лесных формациях европейского северо-востока Рос-
сии.

голарктические и евразиатские ареалы, определяя
характер растительного покрова. Близость терри-
тории к Сибири обусловила заметное участие во
флоре растений с азиатскими (преимущественно си-
бирскими) ареалами. Специфическая особенностью
флоры – наличие значительного числа эндемичных
видов. Во флорах тундровой и таежной зон соотно-
шение древесных жизненных форм растений и трав
одинаково; явно преобладают многолетние травы.
Анализ соотношения экологических групп растений
показал, что увеличивается разнообразие гигро- и
ксерофильных видов в северном и южном направ-
лениях соответственно. Слабая освоенность значи-
тельной части территории и наличие труднодоступ-
ных районов (Урал, Тиман) позволяют сохранять
редкие флористические комплексы.

В 60-е годы прошлого века в Институте биоло-
гии начали развиваться направления исследований,
связанные с инвентаризацией разнообразия споро-
вых организмов – мохообразных и водорослей.

К настоящему времени на территории Республи-
ки Коми выявлен 431 вид листостебельных мхов из
141 рода, 41 семейства, 17 порядков и трех под-
классов: Sphagnidae, Andreaeidae, Bryidae. В про-
цессе многолетних исследований 172 вида были
впервые обнаружены для территории региона, пять
видов – впервые для Европы, 13 – для европейско-
го северо-востока России (Г.В. Железнова, Т.П. Шу-
бина). Географическая структура бриофлоры харак-
теризуется преобладающим участием бореальных
видов мхов циркумполярного распространения.
Наиболее заметное участие мхи принимают в сло-
жении флор еловых и сосновых лесов, в листвен-
ных насаждениях роль мохообразных снижается.
Установлено, что общее видовое разнообразие мхов
выше в лесотундре, северной и средней тайге. Это
обусловлено появлением в бриофлорах видов гор-
ной экологии, приуроченных к поднятиям Урала и
возвышенностей Тиманского кряжа. В тундровой
зоне повышается роль представителей сем. Hypna-
ceae и снижается число видов в сем. Mniaceae, Pla-
giotheciaceae. В подзоне южной тайги полностью
отсутствуют арктические виды, а численность не-
моральных видов достигает максимума в подзоне
средней тайги. Согласно предложенному Г.В. Же-
лезновой бриофлористическому районированию,

территория подразделена на четыре района и 10
подрайонов, в которых при сохранении черт, при-
сущих бриофлоре Республики Коми, значитель-
но меняется число специфических видов.

В начале нынешнего столетия М.В. Дулиным
начато углубленное исследование сложной в так-
сономическом отношении группы мохообраз-
ных – печеночников. Всесторонне изучена фло-
ра печеночников подзоны средней тайги Респуб-
лики Коми. Впервые составлен конспект флоры,
включающий 116 видов и три разновидности из
51 рода, 23 семейств, трех порядков и двух под-
классов. Среди них 45 видов впервые приводят-
ся для изученного региона, девять являются но-
выми для всей территории республики. Показа-
но, что лидирующее положение в спектре се-
мейств занимают Lophoziaceae (33 вида), Scapan-
iaceae, Jungermanniaceae и Cephaloziaceae (по 12
видов). Флора печеночников представлена арк-

Таблица 1
Значение коэффициентов ранговой корреляции Спирмена
между альфа-разнообразием сосудистых растений лесных
формаций южной и средней тайги Республики Коми и ос-
новными экологическими факторами при уровне значимо-
сти Р = 0.01

Экологический 
фактор

Объем
выборки

Расчетное
значение r

Необходимые
значения r

Кислотность (Rc) 935 +0.49 0.09
Трофность (Tr) 680 +0.34 0.12
Влажность (Hd) 686 –0.26 0.12
Освещенность (Lc) 936 –0.12 0.09
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Таблица 2
Число видов растений в ведущих семействах

флоры Республики Коми

Примечание: (+) отмечены семейства, имеющие ранг ниже 11.

Семейство Тундра Тайга

Poaceae 59 87
Cyperaceae 49 72
Asteraceae 41 90
Caryophyllaceae 41 49
Ranunculaceae 31 40
Brassicaceae 31 45
Rosaceae 24 54
Scrophulariaceae 18 36
Salicaceae 18 25
Saxifragaceae 16 +
Fabaceae + 35
Всего в 11 семействах

видов 328 533
Всего во флоре Республики Коми 

видов 500 880
семейств 60 97

тобореальномонтанными (37.9 %) и бореальными
(30.2 %) видами, большая часть которых (75.0 %)
характеризуется циркумполярным распространени-
ем. Установлено, что видовой состав печеночников
скально-каменистых местообитаний (30 видов) спе-
цифичен, высоким разнообразием гепатикофлор ха-
рактеризуются лесные (83) и прибрежно-водные ме-
стообитания (75). Отмечена приуроченность многих
видов к почвенным обнажениям (87 видов) и гнию-
щей древесине (77). Во всех изученных типах ме-
стообитаний по числу видов лидируют мезофиты.
Продолжается исследование гепатикофлор Тиманского
кряжа и западных склонов гор Урала.

В результате систематических альгологических
изысканий, охвативших таежные водоемы средней
Печоры и крупные озерно-речные системы на во-
стоке Большеземельской тундры, М.В. Гецен полу-
чены сведения о более чем 1500 видах, разновидно-
стях и формах водорослей (636 и 1238 таксонов для
таежной и тундровой зоны соответственно). Позднее
Е.Н. Патовой обобщены результаты многолетнего
изучения разнообразия и распространения Cyano-
phyta в пресноводных и наземных экосистемах во-
сточноевропейских тундр России. В альгофлоре тер-
ритории зарегистрировано 359 видов с внутривидо-
выми таксонами цианопрокариот. В водоемах заре-
гистрировано 291, в почвах – 153 вида с разновид-
ностями и формами цианопрокариот. Исследованы
особенности распределения цианопрокариот в эко-
логических группировках наземных и водных эко-
систем, а также функциональные показатели ряда
доминирующих видов. В монографической сводке
А.С. Стениной обобщены результаты многолетних
исследований озер востока Большеземельской тунд-
ры на территориях Республики Коми и Ненецкого
автономного округа. Выявлено 622 вида с внутри-
видовыми таксонами диатомовых водорослей, что
свидетельствует о высоком разнообразии этой груп-
пы растений. Проанализировано распространение
видов в фитопланктоне, обрастаниях разных суб-
стратов, на поверхности донных отложений. Уста-
новлена неоднородность обилия, видового богатства,
таксономической и эколого-гео-
графической структур диатомо-
вых комплексов в разных озе-
рах и районах тундры. Более чем
за 50-летний период изучения
водорослей исследованиями ох-
вачены водоемы обширной тер-
ритории европейского северо-во-
стока от Малоземельской тунд-
ры до Урала и арктических ост-
ровов. В результате к настояще-
му времени выявлено более 2100
таксонов водорослей. Ведущими
отделами по разнообразию видов
являются представители диато-
мовых и зеленых водорослей.
Наиболее полные данные по
всем отделам водорослей имеют-
ся для четырех основных райо-
нов: Малоземельская и Больше-
земельская тундры, Полярный
и Приполярный Урал (М.В. Ге-
цен, А.С. Стенина, Н.М. Зимо-

нина, Е.Н. Патова, И.Н. Стерлягова). Более высо-
кое разнообразие выявлено для равнинных тундро-
вых территорий, видовое разнообразие в горных
экосистемах Урала несколько ниже, что связано с
меньшей изученностью данного региона, указывает
на необходимость продолжения здесь альгологичес-
ких исследований.В последнее десятилетие И.В.
Новаковской начато изучение разнообразия почвен-
ных водорослей тундровых, горных и таежных эко-
систем. К настоящему времени в тундрах выявлено
253 вида, горно-тундровых почвах Приполярного
Урала – 146 таксонов, подзоне средней тайги – 112
видов почвенных водорослей. Ведущими по разно-
образию являются зеленые водоросли. Данные об
изменении разнообразия и структуры альгогруппи-
ровок целесообразно использовать при мониторин-
ге водных и наземных экосистем европейского Се-
веро-Востока, особенно в условиях хозяйственного
освоения ландшафтов.

С середины 90-х годов про-
шлого века положено начало пла-
номерной инвентаризации ли-
шайников Республики Коми. Со-
гласно современным данным,
лихенобиота региона насчитыва-
ет 1128 таксонов (включая под-
виды и варитеты) лишайников,
ассоциированных с ними грибов
и лихенофильных грибов из 81
семейства и 269 родов (Т.Н.
Пыстина, О.В. Лавриненко, С.Н.
Плюснин). Систематическая
структура биоты типична для
умеренной зоны Северного полу-
шария. Набор наиболее разнооб-
разных по числу видов семейств
и родов указывает на ее горно-
бореальные черты.

В течение последних 10 лет
получили развитие исследова-
ния, направленные на выявле-
ние разнообразия представите-

Рис. 3. Соотношение широтных элемен-
тов во флорах сосудистых растений тунд-
ровой и таежной зон Республики Коми.
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лей царства грибов. Д.А. Косолаповым исследован
состав биоты афиллофоровых макромицетов подзо-
ны средней тайги Республики Коми. Зарегистриро-
ван 381 вид, относящийся к 144 родам, 52 семей-
ствам и 22 порядкам. Три вида (Asterostroma laxum,
Phlebia griseoflavescens и Phlebia longicystidia) яв-
ляются новыми для территории России, 127 впер-
вые приводятся для территории Республики Коми.
Наибольшее разнообразие отмечено в ельниках и
смешанных хвойно-мелколиственных лесах (223 и
216 видов соответственно). В составе микобиоты изу-
ченной территории преобладают афиллофоровые
грибы с широким географическим распространени-
ем, более 80 % зарегистрированных видов имеют
голарктический или мультирегиональный тип аре-
ала и относятся к мультизональному или бореаль-
ному географическому элементу. По типу питания
преобладают сапротрофы. Максимальное число ви-
дов зарегистрировано на древесине основных лесо-
образующих видов деревьев: ели (153), осине (132),
березе (119) и сосне (95). Большинство (75 %) афил-
лофоровых макромицетов, отмеченных в регионе,
вызывают белую гниль. При этом значительна доля
видов бурой гнили, что в целом характерно для зоны
тайги. Описание основных съедобных и ядовитых
агариковых грибов таежной и тундровой зон Рес-
публики Коми было выполнено во второй половине
1980-х годов Н.С. Котелиной. В последние годы М.А.
Паламарчук исследованы биоты агарикоидных ба-
зидиомицетов в бассейне верхнего течения р. Печо-
ра (Печоро-Илычский заповедник и сопредельная
территория). Выявлен 301 вид из 76 родов, 20 се-
мейств и пяти порядков. Впервые для данной тер-
ритории приводятся 278 видов, а 229 видов – но-
вые для Республики Коми. Один вид (Mythicomyces
corneipes) отмечен впервые для России. Ведущие
семейства – Cortinariaceae (86 видов, 28.6 % обще-
го числа видов), Tricholomataceae (73, 24.3 %) и
Russulaceae (34, 11.3 %). Главенствующее положе-
ние этих семейств в микобиоте характерно для всей
лесной зоны Голарктики, а лидирующее место се-
мейства Cortinariaceae указывает на бореальный
характер исследуемой биоты. Анализ трофических
групп агарикоидных базидиомицетов показал, что
в исследованной микобиоте наибольшее число ви-
дов (140) относится к микоризообразователям.

При инвентаризации разнообразия растительно-
го мира особое внимание традиционно уделялось вы-
явлению мест произрастания редких видов. В 1998 г.
указом главы Республики Коми учреждена регио-
нальная Красная книга, в которой специалисты
Института обобщили сведения о распространении,
численности, лимитирующих факторах и угрозах,
принятых и необходимых мерах охраны редких
видов растений и грибов. В 2009 г. увидело свет ее
второе издание, существенно дополненное новыми
данными.

C 1990-х годов В.А. Мартыненко, Ю.М. Фроло-
вым и И.И. Полетаевой начато изучение ценопопу-
ляций редких таксонов, которое продолжили Л.В.
Тетерюк, И.А. Кириллова, О.Е. Валуйских. Особое
внимание было уделено видам, имеющим лекар-
ственные (родиола розовая – Rhodiola rosea) и деко-
ративные (представители семейства орхидные) свой-
ства. К настоящему моменту обобщены материалы

многолетних исследований эндемичных видов Ура-
ла и европейского северо-востока России. Впервые
с позиций концепции дискретного описания онто-
генеза проанализированы большой жизненный
цикл, структура и динамика ценопопуляций, состав-
лены базовые онтогенетические спектры для кас-
тиллеи арктической – Castilleja arctica, лядвенца
печорского – Lotus peczoricus, мака Югорского –
Papaver lapponicum subsp. jugoricum, смолевки ма-
лолистной – Silene paucifolia, выявлены особенно-
сти развития качима уральского – Gypsophila uralen-
sis в изолированных популяциях на известняках
Тимана, структура ценопопуляций ветреника перм-
ского – Anemonastrum biarmiense на Среднем Ура-
ле. Получены данные о внутривидовой изменчиво-
сти видов, способах самоподдержания и семенной
продуктивности (урожае и качестве семян) в при-
родных популяциях.

В процессе геоботанических и флористических
исследований были выявлены уникальные ландшаф-
ты, типы растительности и места произрастания
редких видов, которые необходимо было взять под
охрану. Специалисты-ботаники Института биологии
А.Н. Лащенкова, Н.И. Непомилуева, Р.Н.Алексее-
ва принимали активное участие в формирование
региональной сети особо охраняемых природных
территорий (ООПТ). Сегодня в ее составе начитыва-
ется 240 единиц. Две из них – Печоро-Илычский
заповедник и национальный парк «Югыд ва» – име-
ют федеральное подчинение, остальные (заказники
и памятники природы) – республиканское. Общая
площадь природно-заповедного фонда, согласно уточ-
ненным данным, составляет 5 615 945 млн га, или
около 13.5 % общей площади республики.

С середины 1980-х годов начаты планомерные
исследования растительного мира Печоро-Илычско-
го заповедника. Установлено (А.Н. Лавренко, З.Г.
Улле, Н.П. Сердитов), что флора сосудистых расте-
ний Печоро-Илычского заповедника насчитывает не
менее 778 видов и подвидов. Определены уровни
видового богатства конкретных флор резервата, со-
ставляющие от 332 до 470 видов сосудистых расте-
ний. Бореальный характер флоры заповедника под-
черкивается систематической структурой и преоб-
ладанием бореальных видов как по численности, так
и по роли в сложении сообществ. При этом значи-
тельное участие гипоарктических, аркто-горных и
арктических видов, а также присутствие горно-степ-
ных видов придают флоре горные черты. Наличие
на территории заповедника горной системы и вы-
ходов скал по берегам рек обусловливает значитель-
ное разнообразие стенобионтных видов, многие из
которых являются редкими в масштабах региона.

Выявлен и проанализирован (Ю.А. Дубровский
и С.В. Дегтева) видовой состав сосудистых расте-
ний основных лесных формаций в пределах верх-
него и среднего течения р. Илыч (Печоро-Илычский
заповедник), зарегистрировано 242 вида из 163 ро-
дов и 60 семейств. Показано, что наибольшим α-
разнообразием характеризуются еловые леса. Состав-
лена классификация лесных сообществ с использо-
ванием эколого-фитоценотического подхода. Дана
геоботаническая характеристика 80 ассоциаций, 35
из которых являются новыми для территории за-
поведника.
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В результате комплексных исследований орхид-
ных в Печоро-Илычском заповеднике, проведенных
И.А. Кирилловой, выявлено, что большинство це-
нопопуляций 20 изученных видов находится в ус-
тойчивом состоянии. На основании данных морфо-
лого-популяционного изучения уточнен видовой со-
став рода пальчатокоренник на территории резер-
вата, составлен ключ для определения видов.

Показано (Г.В. Железнова, Т.П. Шубина и М.В.
Дулин), что бриофлора резервата достаточно богата
и разнообразна. Общий список мохообразных, изве-
стных для территории заповедника и прилегающей
к его границам части буферной зоны, включает 410
видов и пять разновидностей, в том числе 90 видов
и две разновидности печеночников. Наряду с типично
зональными чертами (преобладание бореальных ви-
дов – 43.4 %) флора мохообразных заповедника об-
наруживает региональные особенности. Присутствие
достаточно большого числа (15.1 %) видов, связан-
ных со среднегорными условиями, позволяет оха-
рактеризовать бриофлору как горно-бореальную.
Список лишайников, составленный Т.Н. Пыстиной
и Я. Херманссоном (эколог из г. Людвика, Швеция)
на основании обработки обширной коллекции ли-
шайников и лихенофильных грибов, собранной в
разные годы на территории Печоро-Илычского го-
сударственного природного заповедника, включает
859 видов (866 таксонов, включая подвиды и вари-
теты) из двух отделов, 20 порядков, 78 семейств и
241 рода. Это количество составляет около 81 %
общего числа видов, зарегистрированных на сегод-
няшний день в Республике Коми. Лишайники ус-
пешно заселяют все типы местообитаний: леса, пой-
менные ивняки, болота, луга, горные березовые ред-
колесья, тундры. Детальная инвентаризация разно-
образия грибов начата на территории заповедника в
течение последних 15 лет. Агариковые грибы наи-
более полно исследованы М.А. Паламарчук в бас-
сейне верхней Печоры, афиллофороидные макроми-
цеты – Д.А. Косолаповым и Я. Херманссоном в ок-
рестностях пос. Якша и среднем течении Илыча. Ус-
тановлено, что лесные экосистемы Печоро-Илыч-
ского заповедника практически не испытывают ан-
тропогенного влияния и благоприятны как место-
обитания для поддержания высокого уровня разно-
образия грибов, обитающих на древесине. Здесь вы-
явлено 295 видов афиллофороидных грибов. Дев-
ственные леса заповедника выступают в роли клю-
чевых местообитаний 22 редких вида афиллофоро-
идных макромицетов и семи видов агариковых гри-
бов, охраняемых на региональном уровне.

Сегодня специалисты отдела флоры и раститель-
ности Севера углубленно исследуют разнообразие
растительного мира национального парка «Югыд ва».
Получены и обобщены сведения о флоре, структуре
растительного покрова горно-тундрового пояса бас-
сейна одного из крупных водотоков Приполярного
Урала – р. Кожым. Проанализированы последствия
антропогенного воздействия на природные комплек-
сы, связанного с разработкой месторождений полез-
ных ископаемых и оленеводством. Современное со-
стояние охраняемых природных ландшафтов в бас-
сейне Кожыма оценено как удовлетворительное.

С 2000 г. специалистами Института биологии под
эгидой Минприроды Республики Коми начаты пла-

номерные научные исследования, направленные на
выявление биологического разнообразия ООПТ. Про-
веден всесторонний анализ современного состояния
существующей сети ООПТ для выявления имеющих-
ся пробелов, ее сильных и слабых сторон, возмож-
ностей и угроз, разработан детальный план мероп-
риятий, необходимых для совершенствования при-
родно-заповедного фонда. Итоги работ по инвента-
ризации растительного мира ООПТ представлены в
серии монографий «Биологическое разнообразие
особо охраняемых природных территорий Респуб-
лики Коми».

Важнейшим итогом работ специалистов-ботани-
ков является создание обширного коллекционного
фонда. Гербарий (SYKO), образованный в 1941 г.,
является крупнейшим на северо-востоке европей-
ской части России. В нем представлены коллекции
сосудистых растений (свыше 200 тыс. образцов), мо-
хообразных (около 50 тыс.), лишайников (свыше
22 тыс.) и грибов (6 тыс.). Гербаризация всех об-
разцов ведется по общепринятым международным
стандартам.

За прошедшие полвека несколькими поколения-
ми специалистов-ботаников, работавших в Институте
биологии, внесен заметный вклад в изучение разно-
образия растительного мира Республики Коми. Тем
не менее, оценивая степень изученности территории,
можно отметить необходимость изучения раститель-
ного мира слабо обследованных в ботаническом от-
ношении территорий (западный макросклон Урала,
Тиманское поднятие, бассейн р. Ижма, подзона
южной тайги европейского северо-востока России).

Следует продолжить исследование малоизучен-
ных типов растительности (равнинные и горные
тундры и редколесья, болота, водная раститель-
ность), а также отдельных формаций лесов (пих-
тарники, лиственничники, ивняки) с целью разра-
ботки их детальной классификации, выявления раз-
нообразия слабо исследованных таксономических
групп (водоросли, грибы, лишайники, мохообраз-
ные). Как актуальная задача может рассматривать-
ся определение закономерностей распределения спо-
ровых и сосудистых растений, лишайников, грибов
в зависимости от факторов среды, включая широт-
ный и высотный градиенты. Большое практическое
значение имеет изучение ключевых местообитаний
редких видов растений, лишайников, грибов и раз-
работка стратегии охраны. Необходимо составление
прогнозных карт с выявлением участков, играющих
ключевую роль для поддержания видового разно-
образия. В целях прогнозирования состояния окру-
жающей среды актуально выявление видов, инди-
цирующих состояние экосистем. Будет развиваться
изучение природных ценопопуляций сосудистых
растений, прежде всего редких, для определения
механизмов их устойчивого существования. Плани-
руется привлечение современных цитологических,
генетических и биохимических методов исследова-
ний для идентификации систематической принад-
лежности особей растений сложных в таксономи-
ческом отношении групп и отдельных ценопопуля-
ций, исследование микроэволюционных процессов
в изолированных редких и пограничных популяци-
ях редких видов.
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ОСНОВНЫЕ ПУБЛИКАЦИИ
сотрудников отдела флоры и растительности Севера

Монографии

Биогеоценологические исследования на сеяных
лугах в восточно-европейской тундре / Отв. ред. И.Б.
Арчегова, Н.С. Котелина. Л.: Наука, 1979. 192 с. –
(Из содерж.: Арчегова И.Б., Кононенко А.В., Коте-
лина Н.С. Природные условия района стационар-
ных исследований. С. 6-19; Котелина Н.С., Арчего-
ва И.Б., Мартыненко В.А. Структура, продуктив-
ность травостоев и свойства почв на разновозраст-
ных сеяных лугах. С. 20-54; Перминова Н.Г., Гецен
М.В. Состав альгофлоры целинных и подвергшихся
освоению почв. С. 54-64; Котелина Н.С., Грунина
Л.К., Улле З.Г. О возможности создания злаково-
бобовых агрофитоценозов. С. 153-174).

(Арчегова И.Б.) Биологическая рекультивация на
Севере (вопросы теории и практики) / И.Б. Арчего-
ва, …, С.В. Дегтева, …, Н.С. Котелина, …, Л.П. Туру-
банова. Сыктывкар, 1992. 104 с.

(Арчегова И.Б.) Экологические основы управле-
ния продуктивностью агрофитоценозов восточно-ев-
ропейской тундры / И.Б. Арчегова, Н.С. Котелина,
…, Л.П. Турубанова, Е.С. Братенкова. Л.: Наука,
1991. 152 с.

Водоросли: таксономия, экология, использова-
ние в мониторинге / Отв. ред. Е.Н. Патова. Екате-
ринбург, 2011. 344 с. – (Из содерж.: Патова Е.Н.
Видовое разнообразие цианопрокариот восточно-ев-
ропейских тундр России. С. 52-57; Стенина А.С.
Состав диатомовых водорослей в озерах бассейна
реки Вангыр (Приполярный Урал). С. 57-62; Бриш-

кайте Р., Патова Е.Н. Десмиевые водоросли водо-
емов комплексного заказника «Хребтовый» (При-
полярный Урал). С. 90-95; Новаковский А.Б., Нова-
ковская И.В. Использование современных методов
математической обработки данных в альгологичес-
ких исследованиях (на примере анализа альгогруп-
пировок еловых лесов). С. 186-192; Темралеева А.Д.,
Пинский Д.Л., Патова Е.Н. Структурные и морфо-
физиологические изменения альго-цианобактериаль-
ных сообществ серой лесной почвы при загрязне-
нии ацетатом свинца. С. 327-331).

(Волошко Л.Н.) Биоразнообразие экосистем По-
лярного Урала / Л.Н. Волошко, И.В. Демина, …, Е.Е.
Кулюгина, …, Е.Н. Патова, С.Н. Плюснин, …, М.Д.
Сивков, А.С. Стенина…, Л.В. Тетерюк; отв. редак-
тор М.В. Гецен.  Сыктывкар, 2007. 252 с.

(Воронин Р.Н.) Влияние разработки россыпных
месторождений Приполярного Урала на природную
среду / Р.Н. Воронин, С.В. Дегтева, А.Н. Лавренко,
…, В.А. Мартыненко, Н.И. Непомилуева и др. Сык-
тывкар, 1994. 167 с.

(Дегтева С.В.) Особо охраняемые природные тер-
ритории Республики Коми: итоги анализа пробелов
и перспективы развития / С.В. Дегтева, …, Т.Н.
Пыстина, …, И.И. Полетаева, Л.Н. Тикушева. Сык-
тывкар, 2011. 256 с.

(Дегтева С.В.) Флора и растительность Печоро-
Илычского биосферного заповедника / С.В. Дегте-

Отдел флоры и растительности Севера, 2012 г. Слева направо: первый ряд – к.б.н. И.И. Полетаева, Н.А. Семенова, А.С.
Стенина, В.Д. Панова, д.б.н. С.В. Дегтева, д.б.н. Г.В. Железнова, к.б.н. О.Е. Валуйских, А.А. Ичеткина; второй ряд – к.б.н. Е.Н.
Патова, к.б.н. Т.Н. Пыстина, к.б.н. Л.В. Тетерюк, В.И. Холопова, к.б.н. Е.Е. Кулюгина, И.А. Романова, С.В. Вавилова, к.б.н. И.В.
Новаковская, В.П. Меньщикова, к.б.н. И.Н. Стерлягова, к.б.н. Т.П. Шубина, к.б.н. М.А. Паламарчук; третий ряд – Л.Н. Рыбин, к.б.н.
В.В. Елсаков, В.М. Щанов, к.б.н. Б.Ю. Тетерюк, М.Д. Рубцов, к.б.н. Ю.А. Дубровский, к.б.н. А.Б. Новаковский, М.Д. Сивков, к.б.н.
Д.В. Кириллов, к.б.н. Д.А. Косолапов, к.б.н. М.В. Дулин.
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ва, Г.В. Железнова, …, Н.И. Непомилуева, …, Т.П.
Шубина.  Екатеринбург, 1997.  385 с.

(Дегтева С.В.) Ценотическая и флористическая
структура лиственных лесов европейского Севера /
С.В. Дегтева, Г.В. Железнова, Т.Н. Пыстина, Т.П.
Шубина. СПб.: Наука, 2001.  269 с.

Дулин М.В. Печеночники среднетаежной зоны
европейского северо-востока России. Екатеринбург,
2007. 195 с.

(Елсаков В.В.) Биоразнообразие водных и назем-
ных экосистем бассейна реки Кожым (северная часть
национального парка «Югыд ва»/ В.В. Елсаков, …,
Г.В. Железнова, …, В.А. Канев, …, Е.Е. Кулюгина, …,
И.О. Марущак, Е.Н. Патова, С.Н. Плюснин, И.И.
Полетаева, …, М.Д. Сивков, А.С. Стенина, И.Н.
Стерлягова, Л.Н. Тикушева, …, В.М. Щанов. Сык-
тывкар, 2010. 192 с.

Железнова Г.В.  Флора листостебельных мхов
европейского Северо-Востока. СПб.: Наука, 1994.
149 с.

Кириллов Д.В., Переведенцева Л.Г., Егошина Т.Л.
Конспект агарикоидных базидиомицетов Кировской
области. Киров, 2011. 68 с.

Кириллова (Плотникова) И.А. Орхидные Печо-
ро-Илычского заповедника (Северный Урал). Сык-
тывкар, 2010. 144 с.

(Козубов Г.М.) Леса Республики Коми / Г.М.
Козубов, …, С.В. Дегтева, …, В.А. Мартыненко и
др.; под ред. Г.М. Козубова, А.И. Таскаева. М., 1999.
332 с.

Косолапов Д.А. Афиллофороидные грибы сред-
нетаежных лесов европейского северо-востока Рос-
сии. Екатеринбург, 2008. 232 с.

(Котелина Н.С.) Особенности природопользова-
ния и перспективы природовосстановления на Край-
нем Севере России / Н.С. Котелина, И.Б. Арчегова,
Г.Г. Романов, Л.П. Турубанова. Екатеринбург, 1998.
146 с.

Красная книга Республики Коми (редкие и на-
ходящиеся под угрозой виды растений и живот-
ных) / Под ред. А.И. Таскаева. Москва–Сыктывкар,
1998. 528 с.

Красная книга Республики Коми / Сост. А.В.
Бобрецов, …, М.В. Дулин, …, Г.В. Железнова, …, В.А.
Канев, …, Д.А. Косолапов, …, Е.Е. Кулюгина, …, В.А.
Мартыненко, …, М.А. Паламарчук, Е.Н. Патова,
И.А. Плотникова, С.Н. Плюснин, И.И. Полетаева,
…, Т.Н. Пыстина, …, Б.Ю. Тетерюк, Л.В. Тетерюк,
З.Г. Улле, …, Т.П. Шубина; под ред. А.И. Таскаева.
Сыктывкар, 2009. 791 с.

(Кузнецова Е.Г.) Восстановление земель на Край-
нем Севере / Е.Г. Кузнецова, …, Т.В. Евдокимова,
Н.С. Котелина,  …, Л.П. Турубанова, …, Б.Ю. Тете-
рюк и др.; отв. ред. И.Б. Арчегова. Сыктывкар, 2000.
152 с.

Лавренко А.Н., Улле З.Г., Сердитов Н.П. Флора
Печоро-Илычского биосферного заповедника.  СПб.:
Наука, 1995.  255 с.

Мартыненко В.А.  Флористический состав кор-
мовых угодий европейского Северо-Востока. Л.:
Наука, 1989. 135 с.

(Мартыненко В.А.) Биология и экология ред-
ких растений Республики Коми / В.А. Мартынен-
ко, И.И. Полетаева, Б.Ю. Тетерюк, Л.В. Тетерюк.
Екатеринбург, 2003. 181 с.

Мартыненко В.А., Груздев Б.И.  Сосудистые ра-
стения Республики Коми. Сыктывкар, 2008. 136 с.

Мартыненко В.А., Груздев Б.И., Канев В.А. Ло-
кальные флоры таежной зоны Республики Коми.
Сыктывкар, 2008. 76 с.

Мартыненко В.А., Дегтева С.В. Конспект фло-
ры национального парка «Югыд ва» (Республика
Коми). Екатеринбург, 2003. 108 с.

Новаковская И.В., Патова Е.Н. Почвенные во-
доросли еловых лесов и их изменения в условиях
аэрогенного загрязнения. Сыктывкар, 2012. 128 с.

Непомилуева Н.И. Кедр сибирский на северо-
востоке европейской части СССР. Л.: Наука, 1974.
184 с.

Непомилуева Н.И., Лащенкова А.Н. Таежные
эталоны европейского Северо-Востока (охраняемые
территории и генетические резерваты). Сыктывкар,
1993. 147 с.

Паламарчук М.А. Агарикоидные базидиомице-
ты Печоро-Илычского заповедника (Северный Урал).
Сыктывкар, 2012. 152 с.

Пыстина Т.Н. Лишайники таежных лесов ев-
ропейского Северо-Востока (подзоны южной и сред-
ней тайги). Екатеринбург, 2003. 239 с.

Стенина А.С. Диатомовые водоросли (Bacillario-
phyta) в озерах востока Большеземельской тундры.
Сыктывкар, 2009. 172 с.

Тетерюк Л.В., Плотникова И.А., Орловская Н.В.
Биология и экология редких растений Республики
Коми. Екатеринбург, 2009. Вып. 2. 184 с.

Флора северо-востока европейской части СССР.
В 4-х томах / Под ред. А.И. Толмачева. Л.: Наука.
– (1974. Т. 1. 274 с.; 1976. Т. 2. 316 с.; Т. 3. 293 с.;
1977. Т. 4.  311 с.).

Шубина Т.П., Железнова Г.В. Листостебельные
мхи равнинной части подзоны средней тайги евро-
пейского Северо-Востока. Екатеринбург, 2002. 157 с.

Статьи

Алексеева Л.И., Тетерюк Л.В., Груздев И.В.  Ком-
понентный состав эфирных масел Thymus hirticaulis,
T. talijevii, T. paucifolius (Lamiaceae) европейского
северо-востока России // Растительные ресурсы,
2011. № 2. С. 98-105.

Бобрецова (Паламарчук) М.А. Агарикоидные ба-
зидиомицеты Печоро-Илычского заповедника и при-
легающей территории. I. Равнинный район // Ми-
кол. Фитопатол., Т. 38, вып. 3. 2004. С. 1-9.

(Болотов И.Н.) Растительный покров на неза-
мерзающих участках / И.Н. Болотов, Б.Ю. Тете-
рюк, Г.В. Железнова, Е.Н. Патова // Функциони-
рование субарктической гидротермальной экоси-
стемы в зимний период. Екатеринбург, 2011. С. 172-
183.

Валуйских О.Е. О вегетативном размножении
Gymnadenia conopsea (L.) R. Br. (Orchidaceae) //
Вестн. Тверского гос. ун-та. Сер. Биол. Экол., 2007.
Вып. 6. № 22. С. 128-134.

Валуйских О.Е., Савиных Н.П.  Побегообразова-
ние и модульная организация Gymnadenia conopsea
на северной границе ареала // Современные подхо-
ды к описанию структуры растения. Киров, 2008.
С. 139-145.

Валуйских О.Е., Тетерюк Л.В. Особенности струк-
туры ценопопуляций Rubus chamaemorus L. в зо-
нах тайги и тундры европейского северо-востока
России // Изв. Самарского НЦ РАН, 2010. Т. 12
(33), № 1 (3). С. 652-657.

(Володин В.В.) Результаты скрининга некоторых
видов папоротников Северного Урала, российского
Дальнего Востока и Китая на содержание экдисте-
роидов / В.В. Володин, С.О. Володина, …, В.А. Канев
и др. // Растительные ресурсы, 2007. № 3. С.77-84.

Генкал С.И., Куликовский М.С., Стенина А.С.
Изменчивость основных структурных элементов
створки некоторых видов рода Navicula (Bacillario-
phyta) // Биология внутренних вод, 2007. № 2. С. 20-
25.
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Дегтева С.В. Классификация березняков подзон
южной и средней тайги Республики Коми. I. Берез-
няки травянистые (Betuleta herbosa) // Раститель-
ность России, 2001. № 2. С. 3-37.

Дегтева С.В. Классификация осинников подзон
южной и средней тайги Республики Коми // Бот.
журн., 2002. Т. 87, № 5. С. 20-37.

Дегтева С.В.  Сероольшаники Республики Коми
// Бот. журн., 2002. Т. 87, № 1. С. 107-121.

Дегтева С.В. Параметры экологического про-
странства и флористическое разнообразие лесных
формаций европейского северо-востока России //
Экология, 2005. № 3. С. 180-185.
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Коллектив Института биологии, коллеги-экоаналитики от всей души по-
здравляют ведущего инженера-химика Веру Витальевну Ситникову с
юбилейной датой!
Трудовую деятельность в Институте биологии Вера Витальевна начала

27 апреля 1999 г. в экоаналитической лаборатории, которой посвятила 13
лет своей жизни. За этот длительный период ей удалось внести значитель-
ный вклад в развитие науки, ведь качество химического анализа – основа
значительной части исследований в экологии, почвоведении, физиологии и
биохимии растений, во многих других отраслях естественных наук. Вера
Витальевна неоднократно успешно участвовала в межлабораторных сравни-

тельных испытаниях внутрироссийского и международного уровней и проявила себя как высококласс-
ный специалист в области количественного химического анализа природных и сточных вод, атмосфер-
ных осадков, технологических растворов.
За годы своей работы Вера Витальевна показала себя как добрый и отзывчивый, но в то же время

прямолинейный и решительный человек. Своим проффесионализмом и ответственностью она заслужи-
ла уважение коллег. Кроме того, Вера Витальевна – прекрасная, интересная женщина и любящая
мать. Желаем ей все самого лучшего в этой жизни и хотим посвятить ей стихи:

ЮБИЛЕЙ
y

Прекрасной женщине под силу
Все в этой жизни воплотить,
Но ты с отвагою решила
Себя науке посвятить!

В своих уменьях совершенна,
Для нас во многом ты пример.
И вовсе не звучит надменно –
Ведущий химик-инженер!

А инженерный путь тяжелый,
И начинала ты не тут,
Зато теперь твоей работой
Гордится целый Институт!

Коллектив экоаналитической лаборатории
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РАЗВИТИЕ ПОПУЛЯЦИОННОГО НАПРАВЛЕНИЯ.
ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИЗУЧЕНИЯ РЕДКИХ ВИДОВ РАСТЕНИЙ

В РЕСПУБЛИКЕ КОМИ

Тетерюк Людмила Владимировна – к.б.н., доцент, с.н.с. отдела флоры и растительности Севера. E-mail: teteryuk@ib.komisc.ru.
Область научных интересов: биологическое разнообразие сосудистых растений европейского северо-востока России, эколо-
гия и популяционная биология редких и исчезающих видов растений, вопросы охраны растительного мира.

Особенностью флоры европей-
ского северо-востока России
является ее насыщенность

видами, находящимися на границах
своего распространения. Это связано
как с положением данной территории
на рубеже Европы и Азии, так и с об-
ширной площадью, большой протя-
женностью с севера на юг, наличием
разных растительных зон – от южной
тайги до арктических тундр, сложным
геологическим строением и истори-
ческим развитием. Помимо видов,
представленных краевыми или изоли-
рованными реликтовыми популяция-
ми, на Урале и Тимане встречаются
виды сосудистых растений с дизъюнк-
тивными ареалами. Многие из них от-
несены к редким растениям и нужда-
ются в охране. Именно эта группа ра-
стений является основным объектом
внимания специалистов по популяци-
онной биологии растений отдела фло-
ры и растительности Севера. Целью
исследований является выявление
механизмов их приспособленности к
экстремальным условиям роста и раз-
вития, устойчивого существования их
краевых или реликтовых популяций.
В исследованиях применяются мето-
ды и подходы российской школы по-
пуляционной биологии растений [20,
47, 48, 50, 68, 71-73]. Это позволяет
оценить современное состояние ви-
дов, объективно подойти к разработ-
ке представлений об их месте в ра-
стительном покрове исследуемой тер-
ритории, определить перспективы их
существования, для редких видов –
разработать научные основы охраны.

Одной из первых работ популяци-
онного направления в регионе было
интереснейшее исследование, прове-
денное в 1991-1995 гг. Ю.М. Фроловым
и И.И. Полетаевой, – изучение природ-
ных популяций Rhodiola rosea и ее
интродукция как ценного лекарствен-
ного растения в подзоне средней тай-
ги Республики Коми. На территории
Печорского Урала, где сосредоточена
основная часть популяций Rhodiola
rosea, были выявлены основные типы
местообитаний этого вида, прослежен
его онтоморфогенез, вариабельность
жизненной формы, выделены разные
типы развития монокарпических побе-
гов. Описаны характерные черты он-
тогенеза вида в условиях Северного и

Приполярного Урала, пока-
заны особенности онтогене-
тической и половой структу-
ры его экотопических попу-
ляций. Среди комплекса
признаков адаптации Rhodi-
ola rosea к условиям Севе-
ра и высокогорий были вы-
делены низкорослость и
олигомеризация, усиленное
вегетативное размножение,
сочетание фактической и функцио-
нальной раздельнополости, способ-
ность к утилизации собственного опа-
да, повышенном содержании антоци-
анов и салидрозида. Периодичность
плодоношения в крайних условиях
существования компенсируется у это-
го вида сокращением периода покоя
спящих почек и развитием за вегета-
ционный сезон двух генераций гене-
ративных побегов, формированием
разнокачественных по типу покоя се-
мян, а также «восстановлением сил»
за счет возвратов отцветшей особи на
несколько лет в вегетирующее состо-
яние [30, 40, 69, 70].

На северо-востоке европейской
части России целый ряд видов немо-
рального флористического комплекса
имеет сходную северную границу рас-
пространения, они сохранились здесь
со времен термического оптимума го-
лоцена [29]. На примере двух модель-
ных видов разных жизненных форм и
стратегий (Ajuga reptans, сем. Lamia-
ceae и Asarum europaeum, сем. Aristo-
lochiaceae) нами были прослежены
разноуровневые адаптации их крае-
вых популяций [16, 52, 53, 63]. Выяв-
лено снижение фитомассы и интен-
сивности семенного и вегетативного
размножения этих видов, проявление
разных форм динамической поливари-
антности в онтогенезе. Поддержание
численности краевых популяций Ajuga
reptans, вида с высокими темпами на-
копления биомассы и реактивной жиз-
ненной стратегией, возможно за счет
перехода его побегов от ди- к полицик-
лическому развитию и омоложения он-
тогенетической структуры его ценопо-
пуляций. У Asarum europaeum, вида с
толерантной жизненной стратегией и
медленными темпами роста биомас-
сы, скорость развития особей значи-
тельно не изменяется.

Для однолетних видов
показателем успешности
развития в краевых популя-
циях является прохождение
особями полного цикла раз-
вития [49]. Результаты изу-
чения В.А. Мартыненко [30]
двух заносных видов Me-
lampyrum cristatum и M. ne-
morosum (сем. Scrophularia-
ceae), достаточно редких в

регионе, показали, что их ценопопуля-
ции могут сохранять высокие показа-
тели встречаемости и численности.
Для обоих видов выявлено увеличе-
ние доли особей с пониженными по-
казателями жизненности [21]. Соотно-
шение вегетирующих и цветущих ра-
стений (т.е. особей с полным и не пол-
ным циклом развития) в ценопопуля-
циях этих видов было постоянным,
более высокий показатель генератив-
ности выявлен для Melampyrum crista-
tum.

Аналогичный показатель (моно-
циклическое развитие рамет) исполь-
зован Б.Ю. Тетерюком для оценки со-
стояния краевых популяций Ranuncu-
lus lingua (сем. Ranunculaceae), веге-
тативно подвижного столонообразую-
щего малолетника, поскольку этот вид
размножается за счет развития одно-
летних удлиненных восходящих побе-
гов. На озерах Синдорское и Донты в
осоковых прибрежных полосах, на
сплавинах и песчаных островах выяв-
лены как «благополучные» ценопопу-
ляции вида с численностью от 500 до
1000 и более рамет, высокой долей
генеративных особей (16-32 %), так и
ценопопуляции с пониженными пока-
зателями численности побегов, плот-
ностью их размещения в скоплениях,
незначительной (0-5 %) долей цвету-
щих растений [30].

Большой интерес представляют
краевые и реликтовые популяции со-
судистых растений на выходах извест-
няков европейского северо-востока
России. Растения существуют здесь в
широком диапазоне экологических ус-
ловий. Основной причиной этого яв-
ляется разная теплообеспеченность
склонов за счет особенностей их ин-
соляции прямой солнечной радиаци-
ей. Особенностью известняков евро-
пейского северо-востока России явля-
ется минимальное для северного по-

Л. Тетерюк
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лушария количество тепла, поступа-
ющее на крутые северные склоны, а
также значительные различия в инсо-
ляции разноориентированных склонов
[18]. Дерново-карбонатные почвы, или

рендзины, отличаются от зональных
нейтральной реакцией pH, высокой
гумусированностью, микробиологи-
ческой активностью [62]. Такие участ-
ки являются природным модельным
полигоном для изучения морфологии
и популяционной биологии множества
редких охраняемых видов растений,
входящих в состав реликтового скаль-
ного флористического комплекса [74].

На примере Gymnadenia conopsea
(сем. Orchidaceae), вегетативного ма-
лолетника с ежегодным возобновле-
нием, О.Е. Валуйских [5, 9] показано,
что приспособление вида к меняю-
щимся условиям среды и удержание
занятой территории происходит бла-
годаря ежегодным изменениям в
структурной организации дочернего
организма, а к погодным условиям те-
кущего сезона – материнского побега.
Основным механизмом, обеспечиваю-
щим поддержание энергетического ба-
ланса Gymnadenia conopsea со сре-
дой, является его способность к поли-
вариантности развития, которая про-
является в возможности изменений
структурных элементов, темпов инди-
видуального и сезонного развития, ва-
риабельности способов размножения
и циклов воспроизведения. В гради-
енте ухудшения условий произраста-
ния важной стратегией Gymnadenia
conopsea является переход к заложе-
нию и развитию соцветия при мини-
мальной площади листовой поверхно-
сти как «более экономный» путь ин-
дивидуального развития. Основными
приспособлениями популяционного
уровня являются повышение числен-
ности и плотности ценопопуляций на
северных склонах в сочетании с омо-
ложением их онтогенетической струк-
туры. Наличие большого запаса моло-
дых особей при минимальной доле
цветущих растений позволяет нивели-
ровать отрицательные последствия
влияния неблагоприятных погодных
условий на численность популяции, а
небольшая фракция генеративных
особей обеспечивает стабильное по-
ступление семян. Крайние варианты
адаптации проявляются у Gymnadenia
сonopsea var. alpina, популяции кото-
рого выявлены на известняках по р. Бе-
лая Кедва. Подобные адаптации про-
слеживаются у Gymnadenia сonopsea
при продвижении на север в широт-
ном градиенте [4].

Полученные данные важны для по-
нимания механизмов адаптации сем.
Orchidaceae, отличающегося морфо-
логической консервативностью. Для
видов других жизненных форм показа-
на меньшая пластичность. У Cypripedi-
um calceolus, короткорневищного ви-

да, приспособленность к произраста-
нию на известняках проявляется лишь
в уменьшении числа метамеров побе-
га и его размеров. По этим признакам
на территории Республики Коми Л.В.
Тетерюк выявлены две экологические
формы этого вида, одна из которых
приурочена к избыточно увлажненным
биотопам Вычегодско-Мезенской рав-
нины, а вторая – к сухим и светлым
местообитаниям (скальным берего-
вым обнажения по рекам Тимана) [30].
Ценопопуляции этого вида в респуб-
лике достаточно многочисленны, с ак-
тивным семенным возобновлением,
что важно для сохранения Cypripedium
calceolus, поскольку одной из основ-
ных причин его редкости является низ-
кая степень реализации семян во
всходы при высокой семенной продук-
тивности. Еще более консервативен
второй вид этого рода – Cypripedium
guttatum. В его краевых популяциях на
Северном Урале сохраняется морфо-
логическая структура растений, но
резко возрастает (до 70 %) доля мо-
лодых (имматурных) побегов вегета-
тивного происхождения [22].

Омоложение онтогенетической
структуры в изолированных популяци-
ях на выходах известняков также по-
казано для некоторых стержнекорне-
вых видов. Например, особи ураль-
ского эндемика Gypsophila uralensis
(сем. Caryophyllaceae), каудексообра-
зующего подушковидного полукустар-
ничка, на Тимане сохраняют нормаль-
ные темпы онтогенеза, но не достига-
ют той степени развития, которая ха-
рактерна для этого вида в горных тунд-
рах Урала. Ценопопуляции Gypsophi-
la uralensis на осыпных известняковых
склонах и карнизах скал факультатив-
но неполночленные, отличаются от
уральских [67] крайне низкими показа-
телями возрастности [68] и эффектив-
ности [19]. У другого представителя
этого семейства – Silene nutans – в
изолированной реликтовой популяции
на обнажениях известняков по р. Пе-
чорская Пижма наблюдается замед-
ленное развитие растений на ранних
этапах развития, которое также сопро-
вождается омоложением онтогенети-
ческих спектров до доминирования
молодых генеративных особей [30, 54].

Большое значение в решении про-
блемы сохранения биоразнообразия
имеют данные об экологии и биоло-
гии видов-эндемиков с ограниченны-
ми ареалами. В монографической ра-
боте нами были обобщены результа-
ты многолетних исследований природ-
ных популяций видов растений, энде-
мичных для европейского северо-во-
стока России (Lotus peczoricus), Ура-

Измерения охраняемых растений при-
ходится проводить  в разных условиях
(к.б.н. И.И. Полетаева).

Изучение видов реликтового скально-
го флористического комплекса (к.б.н. Л.В.
Тетерюк).

Орхидные – основной объект иссле-
дований к.б.н. И.А. Кирилловой.

Разбор проб в полевых условиях
(к.б.н. И.А. Кириллова, к.б.н. О.Е. Валуй-
ских).
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ла (Anemonastrum biarmiense и Gypso-
phila uralensis) и арктического регио-
на (Silene paucifolia, Castilleja arctica
subsp. vorkutensis, Papaver lapponicum
subsp. jugoricum). С позиций дискрет-
ного описания онтогенеза впервые
проанализирован большой жизненный
цикл Silene paucifolia, Lotus peczoricus,
Castilleja arctica subsp. vorcutensis, Pa-
paver lapponicum subsp. jugoricum.
Опубликованы данные о внутривидо-
вой изменчивости видов, приведены
описания их жизненной формы и он-
томорфогенеза, данные о численно-
сти и плотности, онтогенетической
структуре ценопопуляций и ее дина-
мике, семенной продуктивности, уро-
жае и качестве семян. Выявлены ба-
зовые спектры, отражающие особен-
ности биологии и развития видов на
территории Республики Коми [60, 67].

Проводимые исследования имеют
большое теоретическое и прикладное
значение, поскольку являются научной
основой сохранения и мониторинга
редких охраняемых видов сосудистых
растений. В «Стратегии сохранения
редких и находящихся под угрозой ис-
чезновения видов животных, растений
и грибов» (приложение к приказу Мини-
стерства природных ресурсов и охра-
ны окружающей среды России № 323
от 6 апреля 2004 г.) сформулировано
несколько важных задач, без выпол-
нения которых невозможно обеспече-
ние устойчивого существования этих
видов: изучение биологических осо-
бенностей редких видов и механизмов
действия лимитирующих факторов,
инвентаризация и составление када-
стров, организация мониторинга, раз-
работка биологических принципов и

способов сохранения, совершенство-
вание мер по их сохранению. К сожа-
лению, реализация этих задач у бота-
ников вызывает большие сложности.
Если для зоологических работ тради-
ционно предметом изучения является
численность, динамика и структура
популяций животных, то активное раз-
витие популяционной биологии расте-
ний в России началось в 60-70-е годы
ХХ века, и данные только накаплива-
ются. Большие затруднения вызыва-
ют вопрос о счетной единице расте-
ний разных жизненных форм, трудоем-
кость методик, необходимость много-
летних стационарных и полустацио-
нарных исследований, организация
сети мониторинга.

В новое издание Красной книги
Республики Коми [26], основу законо-
дательной охраны редких видов на-

Искренне поздравляем Ольгу Александровну Марковскую с юбиле-
ем!
Вот уже почти 16 лет профессиональная деятельность Ольги Александ-

ровны, математика по образованию, успешно закончившего в 1986 г. физи-
ко-математический факультет Сыктывкарского государственного универси-
тета и проработавшего шесть лет в системе среднего и высшего образова-
ния, связана с почвенными исследованиями. В 1996 г. Ольга Александров-
на пришла в отдел почвоведения Института биологии и несмотря на отсут-
ствие биологического образования стала весьма востребованным сотрудни-
ком. В течение многих лет она работала инженером-программистом, прини-
мая участие под руководством к.б.н. Г.Г. Мажитовой в подготовке ГИС многолетней мерзлоты и
почвенной ГИС для бассейна р. Уса и всей Республики Коми в формате ArcInfo/ArcView. Парал-
лельно она осваивала методы выделения илистой и коллоидной фракций почв под руководством д.б.н.
Г.А. Симонова, химического анализа почв – под руководством ведущих инженеров-химиков отдела
почвоведения, методов полевого исследования почв.
Ольга Александровна – неизменный и желанный помощник при проведении экспедиционных и

хоздоговорных работ. Ей пришлось на собственном опыте познать тяжесть закладки почвенных раз-
резов, оценить, насколько тяжелы или легки почвы Республики Коми, что это такое – езда на
«буханке» по бездорожью и как легко в лесах республики столкнуться нос к носу с хозяином тайги –
медведем. Но в какие бы сложные ситуации мы не попадали с Ольгой Александровной во время
экспедиций, она никогда не теряла присутствия духа!
Ольга Александровна за эти годы стала незаменимым помощником почвоведов и в лаборатории.

Она освоила многие методы химического и биохимического анализа почв. Высокая работоспособ-
ность, ответственность, тщательность исполнения, скрупулезность, точное следование методике – вот
те основные черты, которые позволили Ольге Александровне из когорты математиков перейти в
разряд квалифицированных химиков-аналитиков. Ольга Александровна – одна из тех, на кого всегда
и во всем можно положиться, кто всегда прежде чем что-либо сделать многократно проверит, уточнит
и убедится в правильности принятого решения.
Мы знаем Ольгу Александровну не только как сотрудника отдела, тщательно исполняющего свои

должностные обязанности, но и как человека с активной жизненной позицией, обладающего неисся-
каемым оптимизмом, умеющего не только работать, но и от души веселиться! Благодаря своим
прекрасным человеческим и деловым качествам Ольга Александровна пользуется заслуженным ува-
жением коллег.
Ольга Александрована не только успешна в профессиональной деятельности, она прекрасная мать –

опора и поддержка детей и внука.

Дорогая Ольга Александровна!
Мы искренне поздравляем Вас с золотым юбилеем, желаем крепкого здоровья, счастья,

активной жизненной позиции и, конечно же, дальнейших творческих успехов
на благо почвенной науки!

Сотрудники отдела почвоведения

ЮБИЛЕЙ
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шей территории, внесено 236 видов и
подвидов сосудистых растений из 146
родов и 62 семейств. Одни из первых
в России мы смогли включить в это
издание данные о численности для 47
видов охраняемых растений. Необхо-
димо отметить, что детальные иссле-
дования в регионе на сегодняшний
день проведены для 37 видов из 10
семейств, частично исследованиями
охвачены еще около 25 видов. Рабо-
ты по ведению Красной книги необхо-
димо активизировать в плане изуче-
ния морфологии, большого и малого
жизненного циклов редких растений,
выявлению счетных единиц для попу-
ляционных исследований. Финансиро-
вание таких работ должно быть непре-
рывным, а не ограничиваться перио-
дом подготовки изданий.

Очень важным, базисным элемен-
том стратегии сохранения редких ви-
дов является территориальная охра-
на. Около 13.5 % территории Респуб-
лики Коми (60 млн га) относится к си-
стеме особо охраняемых природных
территорий (ООПТ). Два крупнейших
резервата федерального значения на
европейском северо-востоке России –
Печоро-Илычский биосферный запо-
ведник и национальный парк «Югыд
ва» – являются объектами Всемирно-
го природного наследия ЮНЕСКО.

Наши специалисты проводят ис-
следования в основном на охраняе-
мых территориях. В Печоро-Илычском
биосферном заповеднике И.А. Кирил-
ловой (Плотниковой) проведены ис-
следования морфологии, биологии,
структуры ценопопуляций, распрост-
ранения представителей сем. Orchida-
ceae [22, 33-39]. Высокое разнообра-
зие орхидных во флоре резервата (20
видов, относящихся к четырем подсе-
мействам, шести трибам и 12 родам)
связано с широким спектром ланд-

шафтов, а также обширностью и сла-
бой освоенностью его территории.
Орхидные распространены по запо-
веднику неравномерно, основная их
часть произрастает в предгорном ланд-
шафтном районе, где сосредоточены
ключевые местообитания этих видов –
эутрофные болотные массивы и вы-
ходы известняков. Большинство ор-
хидных заповедника – стенобионтные
виды, эврибионтными являются толь-
ко Dactylorhiza hebridensis, Coeloglos-
sum viride и Platanthera bifolia. Уточне-
ны данные о видовом составе рода
Dactylorhiza в заповеднике, определе-
ние которого представляло значитель-
ные трудности в связи с разной трак-
товкой объема отдельных видов. При-
влечение методов морфолого-популя-
ционного исследования позволило
подтвердить произрастание на терри-
тории заповедника шести представи-
телей данного рода: Dactylorhiza cru-
enta, D. hebridensis, D. incarnata, D. ma-
culata, D. russowii и D. traunsteineri.
Уточнены их характерные признаки,
составлен ключ для определения этих
видов. В ходе полевых исследований
на территории заповедника был заре-
гистрирован новый для резервата
вид – Dactylorhiza russowii.

Выявлено более 50 новых место-
нахождений других видов сем. Orchi-
daceae, в том числе таких редких для
заповедника, как Cypripedium calceo-
lus, C. guttatum, Dactylorhiza cruenta,
D. traunsteineri, Epipactis helleborine и
Platanthera bifolia, составлены точеч-
ные карты их ареалов на территории
резервата. Выполнен анализ состоя-
ния ценопопуляций 18 видов орхид-
ных, определены их морфометричес-
кие показатели и размах изменчиво-
сти признаков вегетативной и генера-
тивной сферы растений. Ценопопуля-
ции орхидных имеют в заповеднике

небольшую численность – несколько
десятков или сотен растений. Онтоге-
нетическая структура ценопопуляций
в резервате в целом соответствует
таковой в других точках ареала. Для
нескольких видов (Cypripedium gutta-
tum, Dactylorhiza hebridensis, D. incar-
nata, D. maculata, Gymnadenia cono-
psea) отмечено увеличение доли мо-
лодых особей в ценопопуляциях, что
связано с задержкой в онтогенезе в
суровом климате, обусловленном вли-
янием Уральских гор и нахождением
их вблизи северной границы ареала.
Большинство ценопопуляций находит-
ся на территории Печоро-Илычского
заповедника в устойчивом состоянии.
Половина видов сем. Orchidaceae за-
поведника включена в Красную книгу
Республики Коми [26], три вида (Calyp-
so bulbosa, Dactylorhiza traunsteineri s.l.
и Cypripedium calceolus) – в Красную
книгу Российской Федерации [27], все
20 видов резервата в той или иной сте-
пени охраняются на Урале.

Исследования проводятся и на тер-
ритории национального парка «Югыд
ва». Составлены списки редких охра-
няемых растений и проведено обсле-
дование ценопопуляций некоторых
редких видов в бассейнах рек Кожым
[17, 24], Подчерье [56] и Щугор [42-44,
64].

Помимо крупных охраняемых тер-
риторий, в сети ООПТ Республики Ко-
ми для охраны редких видов растений
организованы заказники и памятники
природы республиканского подчине-
ния. При поддержке Министерства при-
родных ресурсов и охраны окружаю-
щей среды Республики Коми (МПР РК)
и проекта ПРООН/ГЭФ «Укрепление
системы особо охраняемых природных
территорий Республики Коми в целях
сохранения биоразнообразия первич-
ных лесов в районе верховьев реки

От души поздравляем Веру Дмитриевну Панову с юбилеем и желаем
доброго здоровья, благополучия, радости и счастья!

 Вера Дмитриевна закончила естественно-географический факультет
Карельского государственного педагогического института. С первых шагов
работы в Институте биологии с 1982 г. проявила себя как ответственный
исполнитель в должности старшего лаборанта. В настоящее время она веду-
щий инженер, в группе бриологов имеет постоянные обязанности в работе с
гербарием. Также оказывает квалифицированную помощь при составлении
аннотированных списков мохообразных, статистической обработке данных,
оформлении рукописей отчетов и монографий и их корректуре. Активно

участвовала Вера Дмитриевна в составлении карт ареалов редких мохообразных для Красной книги
Республики Коми, «Атласа Республики Коми».
Сотрудники отдела флоры и растительность Севера знают Веру Дмитриевну как доброжелатель-

ную, внимательную, отзывчивую помощницу и коллегу по работе и желают оставаться такой же
обаятельной женщиной и заботливой мамой.

ЮБИЛЕЙ
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Инвентаризация редких видов и состояния их популяций на особо охраняемых
природных территориях (ООПТ) Республики Коми

* Реликтовый скальный флористический комплекс.

ООПТ Год
инвентаризации Основные охраняемые виды

Флористический памятник природы
Вуктыльский 2000, 2012 Представители сем. Orchidaceae
Кажимский 2000 Pulsatilla patens
Лемвинский 2010 Pentaphylloides fruticosa
Плесовка 2000, 2012 Iris sibirica
Помоздинский 2000, 2012 РСФК* на известняках по р. Помос
Пузлинский 2000, 2012 То же по р. Пузла

Ботанический заказник
Верхнецилемский 2009 РСФК на выходах коренных пород по р. Цильма
Мыльский 2002, 2009 РСФК  на известняках по р. Мыла
Номбурский 2002, 2009 То же по р. Цильма
Павьюжский 2011 »   » по р. Павьюга
Светлый 2001, 2006, 2011 »   » по р. Светлая
Сойвинский 2001-2012 »   » по р. Сойва
Сыктывкарский 1995-2012 Представители сем. Orchidaceae
Хайминский 2010 Горно-тундровые виды

Геологический заказник
Скалы Каменка 2012 РСФК на известняках по р. Большая Каменка

Комплексный (ландшафтный) заказник
Адак 2008 РСФК на  известняках по р. Уса
Белая Кедва 2004, 2005, 2008 РСФК  в карстовых ландшафтах

Среднего Тимана
Пижемский 2001, 2006, 2008,

2011
То же

Важъелью 1998-2012 Редкие виды пойменных местообитаний 
Вечегодской равнины

Вежа-Вожский 2005 Редкие виды пойменных ландшафтов
Притиманья

Седьюский 2005 То же
Немский 2012 »   » Южного Тимана
Уньинский 2008 Редкие виды на выходах известняков по р. Унья
Хребтовый 2006, 2008 Горно-тундровые виды

Печора» (2008-2013 гг.) наши специа-
листы с 2000 г. участвовали в инвен-
таризации биологического разнообра-
зия этих резерватов (см. таблицу). Ре-
зультаты изучения оформлены в виде
отчетов и опубликованы в серии мо-
нографий [11-15, 58].

Несколько труднодоступных заказ-
ников и памятников природы были
обследованы маршрутными метода-
ми, в них проведены однократные на-
блюдения за местообитаниями, чис-
ленностью и структурой ценопопуля-
ций редких видов. Фенологические
наблюдения, отслеживание динамики
численности и структуры ценопопуля-
ций, выявление разных аспектов внут-
ривидовой изменчивости видов, изуче-
ние их репродуктивной биологии про-
водятся в более доступных для иссле-
дований ООПТ – на территориях бота-
нического заказника «Сыктывкарский»
(1995-2012 гг.), комплексного заказни-
ка «Важъелью» (2000-2012 гг.), флори-
стического заказника «Сойвинский»
(2000-2012 гг.). В течение нескольких
лет проводились исследования в наи-
более крупных заказниках Тиманско-
го кряжа («Пижемский», «Белая Кед-
ва», «Мыльский»), которые занимают
особое место в сети республиканских
ООПТ. Организованные для сохране-
ния среднетиманских карстовых лан-
дшафтов и растений реликтового
скального флористического комплек-
са, они являются важнейшей состав-
ной частью ключевых ботанических
территорий европейского северо-во-
стока России. На выходах известняков
в долинах этих рек произрастает до
20 % редких охраняемых видов сосу-
дистых растений республики [57].

Необходимо отметить, что подав-
ляющее большинство местообитаний
охраняемых видов сосудистых расте-
ний находятся на территории ООПТ
республики, которые созданы благода-
ря работам наших предшественников
Ю.П. Юдина, А.Н. Лащенковой, Н.И.
Непомилуевой и других сотрудников
отдела геоботаники Коми филиала
Академии наук. Исследования послед-
них лет позволяют внести предложе-
ния по совершенствованию республи-
канской сети ООПТ. Например, в тунд-
ровой зоне множество редких охраня-
емых видов сосредоточено на выхо-
дах известняков по рекам Уса и Вор-
кута, в каньоне р. Ния-ю [28]. Наибо-
лее эффективной мерой охраны здесь
была бы организация памятников при-
роды или заказников. Особые опасе-
ния в Воркутинском районе вызывает
судьба популяции Castilleja arctica
subsp. vorkutensis (по рекам Уса и Вор-
кута), поскольку она находится в зоне

отдыха населения и испытывает зна-
чительное антропогенное воздейст-
вие. Подобные мероприятия необхо-
димы и для Papaver lapponicum subsp.
jugoricum. Несмотря на способность
данного вида развиваться на антропо-
генно нарушенных территориях, его
природные популяции достаточно ред-
ки и нуждаются в охране [67]. Требуют
принятия мер охраны краевые популя-
ции Isoёtes setacea, обнаруженные в
реликтовых древних приледниковых
дистрофных озерах Синдорское, Сред-
ний Кадам и Ямозеро [51, 30], релик-
товая популяция Dianthus fischeri в
Койгородском р-не [30]. В 2006 г. были
подготовлены и включены в отчеты
для МПР РК предложения о расшире-
нии площади ботанического заказни-
ка «Сойвинский» и уточнении место-
положения заказника «Умбинский» на
р. Пижма.

Еще одним важным базовым эле-
ментом стратегии сохранения редких
видов является размножение ex situ и
их реинтродукция в природу. Как по-

казали исследования, такие меры мо-
гут быть рекомендованы для Adonis
sibirica. Малочисленные краевые по-
пуляции этого вида в республике при-
урочены к известняковым обнажени-
ям Южного Тимана и верхней Печоре
[30]. Численность их неуклонно снижа-
ется из-за уничтожения растений во
время сбора их местным населением
в качестве лекарственного сырья.

На сегодняшний день накоплен
большой объем данных о местонахож-
дениях редких видов растений и их
фитоценотической приуроченности.
Собраны сведения о состоянии цено-
популяций редких видов растений
Республики Коми, в том числе зани-
маемой площади, численности осо-
бей, особенностях возрастной струк-
туры и внутривидовой изменчивости.
Эти данные используются как основа
мониторинга состояния ценопопуля-
ций редких видов на территории ев-
ропейского северо-востока России, а
также при выполнении работ по веде-
нию Красной книги Республики Коми.
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Обследование памятника природы
Лемвинский (Приполярный Урал, 2009 г.).

Сплав по рекам – единственный спо-
соб передвижения в некоторых заказни-
ках (р. Белая Кедва, Средний Тиман,
2005 г.)

Изучение тундровых популяций мо-
рошки (к.б.н. О.Е. Валуйских, студентка
СГУ О.А. Рогозина).

Они постоянно пополняются как за
счет обследования новых ценопопуля-
ций, так и за счет повторных наблю-
дений. Эти данные разрознены, хра-
нятся как в бумажном, так и электрон-
ном виде (MS Excel, MS Word и т.п.), в
связи с чем затруднен доступ к нуж-
ной информации. В 2008 г. в соавтор-
стве с сотрудниками отдела компью-
терных систем, технологий и модели-
рования Института биологии было
разработано техническое задание для
создания «Автоматизированной систе-
мы хранения и обработки данных о
состоянии ценопопуляций редких ви-
дов растений Республики Коми «Ado-
nis» [59]. База данных включает такие
разделы, как «Местонахождения»,
«Геоботанические описания», «Этикет-
ки гербария», «Ценопопуляции (струк-
тура ценопопуляций, морфометричес-
кие характеристики)» и может быть
использована разными специалиста-

ми – флористами, геоботаниками, по-
пуляционными биологами.

Помимо проблемы с хранением и
автоматизированной обработкой ма-
териалов, в ближайшее время перед
специалистами нашей группы стоят и
другие задачи. На начальном этапе
находятся работы по изучению каче-
ства семян, формирующихся в при-
родных популяциях охраняемых видов
растений [23, 25, 41, 46, 61, 66]. Необ-
ходимо расширение сети мониторин-
га для выявления особенностей раз-
вития и динамики ценопопуляций ред-
ких видов. Помимо накопления фак-
тического материала о биологическом
разнообразии ООПТ, большее внима-
ние следует уделить изучению жизнен-
ных форм и морфологии видов, их
онтогенеза и, конечно же, определе-
нию счетных единиц для охраняемых
видов. Необходим выход на разработ-
ку видовых стратегий (вне пределов
административных границ).

Развивающимся направлением
работ в нашей группе является изуче-
ние лекарственных и ресурсных видов
растений. Было проведено сравни-
тельное изучение биоморфологии,
популяционной биологии и продуктив-
ности ценопопуляций Rubus chamae-
morus на территории основной части
ареала вида в Республике Коми. По-
казано, что в таежной и тундровой зо-
нах в онтогенетической структуре це-
нопопуляций морошки преобладают
виргинильные и генеративные раме-
ты, в половой – женские побеги. Ва-
риабельность этих показателей не-
большая и связана с особенностями
эколого-фитоценотических условий
произрастания. Плотность размеще-
ния побегов Rubus chamaemorus уве-
личивается в тундровых ценозах, что
обусловливает более высокую потен-
циальную продуктивность вида [6, 8,
10]. Однако содержание аскорбиновой
кислоты в плодах Rubus chamaemorus
уменьшается с юга на север – от 144.8
(олиготрофные болота средней подзо-
ны тайги) до 50.7 мг % (тундра), но в
целом данный показатель выше, чем
указано для южной Карелии, Прианга-
рья и Томской области [32].

Получены данные об особенностях
распространения, эколого-фитоцено-
тической приуроченности представите-
лей рода Allium (A. angulosum и A. stric-
tum – охраняемые в Республике Коми,
A. schoenoprasum – ресурсный вид) в
различных географических зонах на
европейском северо-востоке России,
закономерностях их биоморфологии и
популяционной биологии [7, 31].

Изучен состав эфирных масел и
фенольных соединений некоторых

представителей рода Thymus – энде-
мичных для Урала и европейского се-
веро-востока России Thymus talijevii,
T. hirticaulis (=T. talijevii f. hirticaulis),
T. paucifolius (=T. talijevii subsp. pauci-
folius). При анализе химического со-
става использован подход к видам (ра-
сам) тимьянов, понимаемых в узком
смысле, что позволило более деталь-
но проанализировать закономерности
изменчивости биохимического соста-
ва и спектры биологически активных
соединений таксонов разного ранга [2,
3]. Показано, что уральские виды ти-
мьянов не уступают по антиоксидант-
ной активности культивируемым об-
разцам фармакопейного вида Thymus
serpyllum L. [1]. Учитывая, что все ис-
следованные расы тимьянов охраня-
ются на территории республики, боль-
шое значение для сохранения их раз-
нообразия имеет изучение особенно-
стей их онтогенетического развития,
состояния природных ценопопуляций
и самоподдержания [65].

Исследования группы выполняются
с 2003 г. в рамках отдельного раздела в
плановых темах отдела флоры и рас-
тительности Севера Института биоло-
гии Коми НЦ УрО РАН. При поддержке
РФФИ были выполнены проекты «Со-
стояние популяций редких видов ра-
стений Республики Коми, их распрост-
ранение, воспроизводство и экология»
(руководитель – д.б.н. В.А. Мартынен-
ко), «Механизмы устойчивого состоя-
ния реликтового скального флористи-
ческого комплекса на известняках Ти-
мана (на уровне экотопов, сообществ,
видов и популяций)» (к.б.н. Л.В. Тете-
рюк). Были получены гранты для моло-
дых ученых и аспирантов УрО РАН
«Эколого-биологические особенности
некоторых представителей семейства
Orchidaceae Тимана и Северного Ура-
ла» (к.б.н. И.А. Плотникова), «Популя-
ционная биология и экология опыления
морошки (Rubus chamaemorus L.) в раз-
ных природных зонах на европейском
северо-востоке России» (к.б.н. О.Е. Ва-
луйских). Создание АИС «Adonis» фи-
нансируется региональной  целевой
программой развития вычислительных,
телекоммуникационных и информаци-
онных ресурсов УрО РАН. Экспедици-
онные работы выполнялись в рамках
госконтрактов с МПР РК по изучению
биоразнообразия ООПТ (2003-2012 гг.)
и при поддержке ПРООН/ГЭФ (2009-
2012 гг.). Основные публикации сотруд-
ников доступны по адресу: http://ib.
komisc.ru/add/plant_population_group.
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В процессе длительной и не-
прерывной эволюции расти-
тель-ных сообществ в ре-

зультате естественного отбора
происходит адаптация особей ра-
стений и образуемых ими цено-
популяций как к экотопическим,
так и биотопическим условиям.
Этим обусловлено закономерное
сочетание видов в фитоценозах и
типов растительности в ландшаф-
тах, на которое геоботаники об-
ратили внимание достаточно давно. Выделение
групп видов-индикаторов, характеризующихся сход-
ными требованиями к среде обитания, является
важным этапом при классификации растительного
покрова и изучении его динамики. Данные об эко-
логических потребностях и ценотической приуро-
ченности видов традиционно используются в срав-
нительной флористике. Анализ имеющейся лите-
ратуры свидетельствует о том, что в науке о расти-
тельности на протяжении последних десятилетий
сохраняется устойчивый интерес исследователей к
изучению сопряженной встречаемости видов и вы-
делению их эколого-ценотических групп (ЭЦГ). К на-
стоящему времени достаточно детально разработа-
на типизация ЭЦГ для северо-западных и централь-
ных областей европейской России [1, 2, 5,
7, 11, 16, 22, 24]. Однако с учетом того,
что индикаторное значение одного и того
же вида в разных частях ареала в той или
иной степени меняется [16], выявление
ЭЦГ в растительном покрове различных ре-
гионов остается достаточно актуальным.

В статье, предлагаемой вниманию чи-
тателя, рассматривается разработанная
нами система из 17 эколого-ценотических
групп сосудистых растений для террито-
рии бассейна верхнего и среднего течения
реки Печора (европейский северо-восток
России). Описаны использованные подхо-
ды к выделению ЭЦГ, дана их характери-
стика.

Материал и методика
Натурные исследования для сбора гео-

ботанического материала проведены в пе-
риод с 1987 по 2007 г. в равнинных, пред-
горных и горных ландшафтах верхнего и
среднего течения р. Печора и ее притоков:
Унья, Илыч, Велью, Малый Паток, Щу-
гор, Большая Сыня (рис. 1) специалиста-
ми Института биологии Коми НЦ УрО
РАН: преимущественно С.В. Дегтевой, а
также В.А. Мартыненко, Ю.А. Дубровс-
ким, С.Н. Плюсниным, И.А. Лавриненко,
О.В. Лавриненко. Описания выполнены по
стандартным методикам, принятым в гео-
ботанике.

Рассматриваемая территория протяну-
лась в меридиональном направлении вдоль
Уральских гор с севера на юг почти на

  А. Новаковский             С. Дегтева

500 км (от 66 до 61.5° с.ш.) и око-
ло 150 км с запада на восток (от
56 до 60° в.д.). Наличие горных,
предгорных и равнинных ланд-
шафтов обуславливает неоднород-
ность природных условий. От-
дельные участки рассматривае-
мой территории имеют разное гео-
логическое происхождение и сло-
жены различными горными поро-
дами, что, в свою очередь, нашло
отражение в характере рельефа

[3]. Наряду с изменением геологических пород и
рельефа при продвижении с запада на восток (от
равнины к горам) меняются климатические пара-
метры: количество осадков и температура воздуха
(табл. 1). Все вышеперечисленные факторы оказы-
вают огромное влияние на формирование раститель-
ности и почвенного покрова данной территории, ко-
торые в разных ее частях характеризуются своеоб-
разными чертами.

Согласно принятому сегодня ботанико-географи-
ческому районированию [8], большая часть регио-
на исследований располагается в Урало-Западноси-
бирской провинции Евразиатской хвойно-лесной
области; темнохвойные и смешанные лиственно-тем-
нохвойные леса равнинной ландшафтной зоны вхо-

Рис. 1. Местонахождение районов проведения экспедиций для сбора
геоботанического материала.

Условные обозначения: 1 – места проведения экспедиций, 2 – насе-
ленные пункты, 3 – реки, 4 – граница Республики Коми.

mailto:novakovsky@ib.komisc.ru
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дят в состав ее Северо-Ев-
ропейской провинции. Наи-
более характерны для рав-
нинных пространств, предго-
рий и склонов Уральских гор
лесные сообщества, древо-
стои которых образуют пре-
имущественно виды сибир-
ской полидоминантной тай-
ги – прежде всего Picea obova-
ta, в меньшей степени Abies
sibirica, Larix sibirica, Pinus
sibirica. На боровых террасах
и заболоченных водоразделах
Печорской низменности облик ландшафтов опреде-
ляют насаждения Pinus sylvestris. На участках га-
рей, ветровалов, а также на вырубках в результате
смены пород формируются сообщества лиственных
деревьев – Betula pubеscens, реже Populus tremula.
Заметные площади занимают также болота, в верх-
них поясах гор – тундры. В обработку наряду с опи-
саниями фитоценозов перечисленных основных ти-
пов растительного покрова поступили описания со-
обществ травянистых многолетников, кустарников,
горных редколесий и фитоценозов, формирующих-
ся в антропогенных местообитаниях. Таким обра-
зом, в анализируемой выборке были представлены
описания всех типов наземной растительности,
встречающихся на изученной территории.

Из источников литературы известно, что суще-
ствует несколько основных подходов для выделе-
ния эколого-ценотических групп растений: эксперт-
ный – группы видов исследователи определяют на
основе личного опыта [7, 11, 16]; классификацион-
ный – в процессе классификации растительности
выделяют совокупности дифференцирующих видов,
которые, по сути, являются эколого-ценотически-
ми группами [1, 2]; на основе метода межвидовых
сопряженностей [9, 24]. В своей работе мы исполь-
зовали последний подход, с последующей эксперт-
ной оценкой результатов.

Выделение групп сопряженных видов проходи-
ло в два этапа. Первоначально выполнили расчет
коэффициента сопряженности Бравэ [4, 14, 15, 26].

Таблица 1
Среднегодовые значения температуры (°С; верх-
няя строка) и осадков (мм; нижняя строка) в
подзонах тайги и различных ландшафтах бассей-
на верхнего и среднего течения р. Печора [8]

Подзона 
тайги

Ландшафт
равнинный предгорный горный

Крайне-
северная

–2…–3
550

–3…–4
650

–6…–7
850

Северная –1…–2
650

–2…–3
750

–3…–4
950

Средняя 0…–1
750

–1…–2
850

–1…–2
1100

В литературе [4, 14, 19] име-
ются рекомендации при рас-
чете сопряженностей отбра-
сывать виды, встретившиеся
более чем в 70-80 и менее чем
в 10-20 % описаний. В нашем
случае из-за широкого диа-
пазона рассматриваемых эко-
логических условий и боль-
шого спектра растительных
сообществ в выборке не было
ни одного вида, показавшего
встречаемость выше 70 %.
С другой стороны, достаточ-

но большой объем материала позволил без потери
статистической достоверности результатов расши-
рить список анализируемых видов за счет тех из
них, которые имели встречаемость более низкую,
чем общепринятый минимальный порог. Всего в об-
работку было включено 245 видов, зарегистриро-
ванных более 20 раз (встречаемость 1.5 %). На ос-
новании рассчитанных коэффициентов сопряжен-
ности построили граф, вершины которого соответ-
ствовали рассматриваемым видам, ребра – значе-
ниям коэффициента сопряженности. После этого на
графе выделили группы взаимно сопряженных ви-
дов и подсчитали число их связей. Виды, имеющие
связи преимущественно с таксонами, вошедшими в
состав этой же группы, рассматривали как ее ядро,
а те, которые имели большое количество связей с
видами из разных групп – как переходные [9]. Для
автоматизации всех расчетов, визуального отобра-
жения полученной матрицы сопряженностей в виде
графа и выделения плеяд сопряженных видов ис-
пользован оригинальный модуль «GRAPHS» [17].

На следующем этапе работы с целью интерпре-
тации результатов, полученных с использованием
метода межвидовых сопряженностей, и отнесения
видов со встречаемостью менее 1.5 % к той или
иной совокупности анализировали ценотическую
роль таксонов в различных растительных сообще-
ствах и их экологические потребности. Ценотичес-
кую роль видов определяли при помощи коэффи-
циента IndVal [28], который учитывает как обилие

вида, так и его встречаемость в разных ти-
пах растительных сообществ. Экологичес-
кий преферендум сосудистых растений оп-
редяляли при помощи экологических шкал
Элленберга [29]. На завершающем этапе
провели экспертную оценку выделенных
ЭЦГ с использованием данных литерату-
ры [12, 13, 25].

Результаты и обсуждение
При обработке материала на графе, от-

ражающем взаимное расположение сопря-
женных видов, отчетливо обособились семь
ядер (плеяд) и три небольшие переходные
группы, которые в совокупности включа-
ли 173 таксона (рис. 2). Применение эко-
логических шкал показало, что выделен-
ные группы сопряженных видов достаточ-
но четко дифференцированы в простран-
стве экологических факторов и характери-
зуются значимой ценотической ролью во
вполне определенных растительных сооб-
ществах [18]. Это дало нам основание рас-
сматривать большинство совокупностей ви-

Рис. 2. Обобщенный граф плеяд  и переходных групп сопряженных ви-
дов.

Условные обозначения: 1-7 – номера  плеяд, 3а, 3б, 4а – номера пере-
ходных групп. В скобках – доля (%) положительных связей внутри совокуп-
ностей видов и между ними на уровне значимости 0.05. Размер овала от-
ражает количество видов в плеядах и переходных группах: маленький – 1-
10, средний – 11-30, большой – 31-50 видов.
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дов, выделенных методом сопряженностей, как ядра
эколого-ценотических групп.

Наиболее своеобразными по составу и специфич-
ными для района исследований оказались плеяды
№ 1 и 2, которые с учетом коэффициента индика-
торных значений вида (табл. 2) были интерпрети-
рованы как горно-тундровая и горно-луговая ЭЦГ
соответственно. Большинство видов рассматривае-
мых групп относятся к арктическому, гипоаркти-
ческому, арктоальпийскому широтным элементов
флоры (рис. 3) и для равнинных ландшафтов цент-
ральной России не характерны. Название горно-
тундровой ЭЦГ до некоторой степени условное, по-
скольку в ее составе объединены виды, ти-
пичные не только для тундровых фитоце-
нозов, но и сообществ редколесий подголь-
цового пояса. Древостои горных редколе-
сий, сформированные в районе исследова-
ний Betula tortuosa, B. pubecens, Abies si-
birica, Picea obovata, Larix sibirica, угне-
тены (сомкнутость крон не превышает 0.3-
0.4, высота стволов 2-5 м), поэтому их эди-
фикаторная роль выражена слабо. В связи
с этим видовой состав кустарничков и трав
в фитоценозах горных редколесий и рас-
положенных на более значительных отмет-
ках абсолютных высот тундровых сооб-
ществ отличается мало. Ядро горно-тунд-
ровой ЭЦГ включает 13 таксонов (напри-
мер: Carex arctisibirica, C. brunnescens, Di-
phasiastrum alpinum, Empetrum hermaphro-
ditum, Festuca ovina, Juncus trifidus), с
привлечением данных о ценотической при-
уроченности ее состав был существенно рас-
ширен (табл. 3). Некоторые из таксонов
этой группы (Artemisia norvegica, Diapensia
lapponica, Dryas octopetala, Omalotheca su-
pina, Phlojodicarpus villosus, Salix nummu-
laria, S. reticulata) встречаются только в
верхней части горно-тундрового пояса и

для горных редколесий не характерны. Таксонов,
маркирующих сообщества подгольцового пояса, ока-
залось лишь два – Betula tortuosa и Larix sibirica.
Все представители данной ЭЦГ способны существо-
вать в местообитаниях со слабо развитыми почва-
ми и каменистыми субстратами, которые можно
оценить как крайне бедные азотом и кислые
(табл. 4).

Ядро горно-луговой ЭЦГ составляют 15 видов
(например, Anthoxanthum alpinum, Lagotis uralensis,
Omalotheca norvegica, Sanguisorba officinalis, Tana-
cetum bipinnatum), в результате применения коэф-
фициента IndVal к ней отнесены еще 10 таксонов

Таблица 2
Усредненные величины коэффициента IndVal для выделенных эколого-ценотических групп (ЭЦГ) в различных типах (фор-
мациях) растительности

Примечание:1 – горные редколесья, 2 –  горные тундры, 3 –  горные луга, 4 – горные кустарники, 5 –  болота; леса водораздельные заболоченные:
6 – сосняки, 7 – ельники/пихтарники, 8 – березняки; леса водораздельные незаболоченные: 9 – сосняки, 10 – ельники/пихтарники, 11 – березняки/
осинники; леса долинные: 12 – ельники/пихтарники, 13 – березняки/осинники; 14 – кустарники долинные, 15 – луга долинные (пойменные), 16 – сооб-
щества свежего аллювия,  17 – сообщества гелофитов, 18 – сообщества скал и гольцов, 19 – сообщества антропогенно нарушенных территорий.
Знаком (+) обозначены IndVal <0.5.

ЭЦГ
Тип (формация) растительности

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Горно-луговая 1.6 0.9 15.0 1.8 + 0 + + 0 + 0 0.6 0.7 + + 2.4 + + 0
Тундрово-болотная 2.6 2.8 1.4 9.6 7.0 4.2 + 0 0.8 + + 0 0 0 0 0 0 0 +
Болотная 0 0 + + 7.0 5.7 0.7 1.8 0 0 0 0 + + 0 0.7 + + +
Лесо-болотная 0 0 0 0 0.6 11.2 0.6 3.3 4.9 0 + 0 0 0 0 + + + +
Боровая 0 0 0 0 0 0 0 0 8.3 0 + 0 0 0 0 0 0 1.0 4.7
Таежно-лесная 1.4 0.6 0.7 0.6 + 0.7 4.1 2.2 1.3 5.1 4.5 5.7 3.6 + + + 0 2.0 +
Таежная лугово-лесная 2.0 + 4.0 1.7 0 0 1.3 2.0 0.7 1.0 2.7 3.3 8.0 4.0 2.0 1.0 0 1.3 4
Долинная темнохвойно-лесная 1.2 0 0 + 0 0 1.0 0 + 0 0 2.9 0 0 0 + 0 1.2 0
Долинная лесная + 0 + + + 0 + + 0 + + 5.7 5.5 4.6 0.5 + 0 1.2 0
Долинная лугово-лесная + 0 1.9 0.6 0 0 + + 0 + + 3.0 7.2 3.6 2.1 1.3 + 0.8 +
Долинная лесо-луговая 0 0 + + + 0 + + 0 0 + 0.5 2.4 10.1 3.5 2.7 + + 0.5
Долинная луговая 0 + + + + 0 + + + 0 + 0 + + 5.7 3.4 + + 4.0
Аллювиальная 0 0 + + + 0 + + + 0 0 0 + + + 5.7 0.6 + +
Прибрежно-водная + 0 + + 0.7 0 0 0.6 0 0 0 0 + 1.9 + 5.5 11.6 0 +
Петрофитная 0 0 + + 0 0 0 + 0 0 0 + + 0 0 + 0 13.6 0
Сорно-рудеральная 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 + + 0.6 0 + 8.1
Всего геоботанический описаний 97 138 35 33 102 21 48 14 31 164 91 127 54 45 147 45 33 18 36

Рис. 3. Распределение видов эколого-ценотических групп по широтным
группам. Классификация широтных элементов принята согласно сводке [25].

Условные обозначения: 1 – горно-тундровая, 2 – горно-луговая, 3 – пет-
рофильная, 4 – тундрово-болотная, 5 – болотная, 6 – лесо-болотная, 7 –
боровая, 8 – таежно-лесная, 9 – таежная лугово-лесная, 10 – долинная
темнохвойно-лесная, 11 – долинная лесная, 12 – долинная лугово-лесная,
13 – долинная лесо-луговая, 14 – долинная луговая, 15 – аллювиальная,
16 – прибрежно-водная, 17 – сорно-рудеральная ЭЦГ. Широтная группа:
А – арктическая, Аб – арктобореальная, Аа – арктоальпийская, Га – гипо-
арктическая, ГаМ – гипоаркто-монтанная, Б – бореальная, Н – немораль-
ная, Лс – лесостепная, Пл – плюризональная, ЭСВ – эндемик европейско-
го Северо-Востока, ЭУ – эндемик Урала.
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Таблица 3
Система эколого-ценотических групп (ЭЦГ) сосудистых растений в растительном покрове ландшафтов бассейна верхней
и средней Печоры

ЭЦГ, подгруппа Перечень видов

Горно-тундровая* Acomastylis  glacialis,  Anemonastrum biarmiense,  Antennaria dioica,  Arctous alpina,  Armeria scabra,  Artemisia norvegica,
Athyrium distentifolium,  Betula tortuosa,  Bistorta major,  Calamagrostis lapponica,  Castilleja arctica,  Carex arctisibirica,
C. brunnescens, C. rupestris, C. sabynensis, C. vaginata, Diapensia lapponica, Diphasiastrum alpinum, Draba sibirica, Dryas
octopetala,  Empetrum hermaphroditum, Eritrichium villosum, Festuca ovina, Gastrolychnis apetala, Harrimanella hypnoides,
Hedysarum arcticum,  Hieracium agg.  vulgatum, H. alpinum,  Hierochloe alpina, H.  arctica,  Huperzia selago,  Juncus trifidus,
Juniperus sibirica, Lagotis minor, Larix sibirica, Ledum decumbens, Lloydia serotina, Loiseleuria procumbens, Luzula confusa,
L. frigida, L. parviflora, L. wahlenbergii, Lycopodium lagopus, Myosotis asiatica, Nardus stricta, Omalotheca supina, Pedicularis
oederi,  Phlojodicarpus villosus,  Phyllodoce coerulea,  Pinguicula villosa,  Potentilla crantzii,  Pyrola grandiflora,  Rhodiola
quadrifida,   Salix lanata, S.  nummularia,  S.  polaris,  S.  reticulata,  Silene  acaulis,  S.  paucifolia,  Tephroseris  atropurpurea,
T.  heterophylla, T. tundricola, Thalictrum alpinum,  Valeriana capitata

Горно-лу говая* Allium schoenoprasum, Alopecurus alpinus, Anthoxanthum alpinum, Carex caucasica, Cerastium arvense, Coeloglossum
viride, Deschampsia glauca, Dianthus superbus, Euphrasia frigida,  Hieracium hypoglaucum, Lagotis uralensis,  Omalotheca
norvegica,  Pachypleurum alpinum,  Pedicularis compacta,  Phleum alpinum,  Rhodiola rosea,  Rumex acetosa,
R. lapponicus,  Sanguisorba officinalis,  Sibbaldia procumbens, Tanacetum bipinnatum, Tephroseris integrifolia, Trisetum
sibiricum, Veratrum lobelianum, Viola biflora

Тундрово-болотная* Betula nana, Carex redowskiana, Salix lapponum, S. glauca, Vaccinium uliginosum
Болотная

олиготрофная Andromeda polifolia,  Carex pauciflora,  Drosera rotundifolia,  Eriophorum vaginatum,  Oxycoccus palustris,  Rubus
chamaemorus

мезоолиготрофная Baeothryon alpinum,  B. cespitosum,  Carex chordorrhiza,  C. dioica,  C.  heleonastes,  C. lasiocarpa,  C. limosa,  C. paupercula,
C. rostrata,  C.  rotundata,  Cirsium palustre,  Comarum palustre,  Corallorrhiza trifida,  Drosera anglica,  Epilobium palustre,
Eriophorum latifolium,  E. polystachyon,  E.  russeolum,  E. scheuchzeri,  Galium uliginosum,  Menyanthes trifoliata,  Oxycoccus
microcarpus , Pedicularis palustris, Salix myrtilloides, Saxifraga hirculus, Scheuchzeria palustris

мезотрофная  Carex elongata, C. rhynchophysa, C. vesicaria, Ligularia sibirica, Listera ovata, Parnassia palustris
Лесо-болотная

мезоолиготрофная Carex  cinerea,  C.  juncella,  Chamaedaphne calyculata,  Equisetum palustre,  Ledum palustre,  Pinus sylvestris,  Stellaria
crassifolia

мезотрофная Carex appropinquata, Cicuta virosa, Petasites frigidus, Thelypteris palustris
Боровая* Arctostaphylos uva-ursi, Calamagrostis epigeios, Carex ericetorum
Таежно-лесная

мезоолиготрофная Avenella flexuosa,  Betula pubescens,  Carex globularis, Chamaepericlymenum  suecicum,  Diphasiastrum complanatum,
Dryopteris  carthusiana,  D.  expansa,  Goodyera  repens,  Juniperus  communis,  Linnaea  borealis,  Listera  cordata,
Lycopodium annotinum,  L. clavatum,  Maianthemum bifolium, Melica nutans, Melampyrum pratense, Orthilia secunda,
Picea obovata,  Pinus sibirica,  Platanthera bifolia,  Populus  tremula,  Pyrola chlorantha,  P.  media,  P.  minor,  P.  rotundifolia,
Rubus arcticus, Solidago virgaurea, Sorbus sibirica, Trientalis europaea, Vaccinium myrtillus, V. vitis-idea

мезотрофная Abies sibirica, Atragene sibirica, Betula pendula, Calypso bulbosa, Diplazium sibiricum, Equisetum sylvaticum, Fragaria
vesca,  Gymnocarpium dryopteris, Hieracium  altipes,  Lonicera pallasii,  Luzula pilosa,  Oxalis acetosella,  Paeonia
anomala,  Phegopteris connectilis, Rosa acicularis,  Rubus idaeus, R.  saxatilis,  Salix caprea, Sorbus aucuparia,  Stellaria
holostea

Таежная лу гово-лесная* Calamagrostis obtusata, C. purpurea, Chamaenerion angustifolium,  Vicia sylvatica
Долинная темнохвойно-
лесная*

Carex disperma , C.  loliacea,  C.  rhizina,  Cinna latifolia,  Circaea alpina,  Moneses uniflora, Ranunculus lapponicus,  Rubus
humulifolius, Salix jenisseensis, Saussurea parviflora, Viola mirabilis, V. selkirkii

Долинная лесная* Aconitum septentrionale, Actaea erythrocarpa, A.  spicata, Adoxa moschatellina, Athyrium filix-femina, Cacalia hastata,
Chrysosplenium alternifolium,  C.  tetrandrum,  Cortusa mathioli,  Crepis paludosa,  Daphne mezereum, Lathyrus vernus,
Melampyrum sylvaticum,  Milium effusum, Paris quadrifolia,  Ribes  rubrum, Saxifraga aestivalis,  Spiraea media, Stellaria
bungeana

Долинная лугово-лесная

мезофильная Cardamine pratensis,  Crepis sibirica,  Delphinium elatum,  Equisetum pratense,  Galium boreale,  Geranium albiflorum,
G. sylvaticum, Hieracium aurantiacum, H. laevigatum, Myosotis sylvatica, Pleurospermum uralense, Poa nemoralis, Primula
pallasii, Ranunculus propinquus, Thalictrum minus, Veronica officinalis, Vicia sepium, V. mauritii

мезогигрофильная Angelica sylvestris, Cardamine macrophylla,  Cirsium heterophyllum,  C.  oleraceum,  Corydalis bulbosa, Moehringia
lateriflora, Poa remota, Ribes hispidulum, Salix pyrolifolia, Trollius europaeus, Valeriana wolgensis, Viola epipsila

Долинная лесо-лу говая

мезофильная Alopecurus pratensis, Anthriscus sylvestris,  Artemisia vulgaris,  Carum carvi, Centaurea  jacea, Glechoma  hederacea,
Heracleum sibiricum, Hylotelephium triphyllum, Lamium album, Lathyrus pratensis, Lysimachia nummularia, Ranunculus
auricomus , Rosa majalis, Salix acutifolia, Tanacetum vulgare, Viola canina

мезогигрофильная Alnus  incana,  Bromopsis  inermis,  Cerastium davuricum,  Conioselinum  tataricum,  Duschekia  fruticosa, Elymus  caninus,
Filipendula ulmaria, Galium trifidum,  Geum rivale, Impatiens noli-tangere, Lactuca sibirica, Matteuccia struthiopteris, Mentha
arvensis,  Myosotis  palustris,  Padus  avium, Phalaroides  arundinacea,  Ranunculus  repens,  Rumex  aquaticus,
R. pseudonatronatus,  Salix  dasyclados, S.  myrsinifolia,  S.  viminalis,  Senecio nemorensis, Stellaria nemorum, Urtica
sondenii, Veronica longifolia

Долинная луговая

ксеромезофильная Achillea millefolium, Carex praecox, Dianthus deltoides, Pimpinella saxifraga, Rumex thyrsiflorus
мезофильная Agrostis tenuis, Amoria repens, Anthoxanthum odoratum,  Botrychium multifidum,  Carex lachenalii, C.  pallescens, Centaurea

phrygia,  Cerastium holosteoides,  Chaerophyllum prescottii,  Coccyganthe  flos-cuculi,  Dactylis  glomerata,  Elymus  fibrosus,
E. mutabilis,  Elytrigia repens,  Equisetum  arvense,  Festuca  pratensis,  F.  rubra,  Galium mollugo,  Geranium pratense,
Hieracium umbellatum,  Hypericum maculatum, Knautia arvensis,  Leontodon autumnalis,  Leucanthemum vulgare,  Linaria
vulgaris,  Omalotheca  sylvatica,  Phleum pratense,  Plantago  major,  P.  media,  Poa  alpina,  P.  pratensis,  Polemonium
cаeruleum,  Potentilla  anserina,  Prunella  vulgaris,  Ranunculus  acris,  R. monophyllus,  R.  polyanthemos ,  Rhinanthus
serotinus,  Rumex  acetosella,  Stellaria  graminea,  Taraxacum  officinale,  Thalictrum  simplex,  Trifolium  medium,
T. pratense, Turritis glabra, Veronica chamaedrys, Vicia cracca, Viola tricolor

мезогигрофильная Agrostis gigantea, Barbarea stricta,  Deschampsia cespitosa, Filaginella uliginosa, Galium physocarpum,  Hierochloe odorata,
Lysimachia vulgaris, Ptarmica vulgaris, Rumex crispus, Stellaria palustris
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(табл. 3). С использованием экологических шкал
показано (табл. 4), что все они предпочитают эко-
топы, отличающиеся более благоприятными усло-
виями (почвы в них не столь бедные и кислые, как
под тундровыми фитоценозами). Интересно, что в
предгорной ландшафтной зоне многие обычные для
горных лугов виды (Allium schoenoprasum, Dianthus
superbus, Pachypleurum alpinum, Pedicularis compac-
ta, Rhodiola rosea, Sanguisorba officinalis, Tanace-
tum bipinnatum) встречаются на галечных аллюви-
альных наносах речных долин в сообществах тра-
вянистых многолетников, занимающих пойменные
террасы первого уровня. В эти местообитания их
зачатки приносят потоки воды во время половодий.
Для типичных пойменных лугов большинство из
них не характерно.

Некоторые виды северных широтных групп, при-
нимающие заметное участие в формировании фито-
ценозов, типичных для верхних поясов гор (Betula
nana, Carex redowskiana, Salix glauca, S. lapponum,
Vaccinium uliginosum), в условиях предгорной и рав-
нинной ландшафтной зон обнаружили отчетливую
приуроченность к болотам. На графе эта совокуп-
ность видов выделилась в особую переходную груп-
пу (рис. 2, группа 3а). С учетом значимой роли пе-
речисленных таксонов в нескольких типах расти-
тельности (табл. 2) они были отнесены к особой тунд-
рово-болотной ЭЦГ. Исследователи, разрабатывав-
шие системы эколого-ценотических групп для цен-
тральных районов России, рассматривают виды дан-
ной группы в составе болотной ЭЦГ [5]. По эколо-
гическим характеристикам и положению на графе
к переходной группе, соответствующей тундрово-
болотной ЭЦГ, оказалась наиболее близка плеяда
№ 3. Она объединяет преимущественно стенотоп-
ные виды, характерные для наиболее сырых и бед-
ных местообитаний, в которых формируются сооб-
щества болот, поэтому мы рассматриваем их сово-
купность как ядро болотной ЭЦГ. Особенность бо-

ЭЦГ, подгруппа Перечень видов

Аллювиальная
мезофильная Agrostis borealis,  Arabis alpina,  Artemisia tilesii,  Aster sibiricus,  Astragalus danicus,  A.  norvegicus,  A.  subpolaris,  Bistorta

vivipara,  Bromopsis pumpelliana, Castilleja hyparctica,  Cerastium jenisejense,  Chamaenerion latifolium,  Erigeron silenifolius,
Euphorbia borodinii,  Gypsophila  uralensis,  Hedysarum alpinum, Linaria acutiloba,  Lotus peczoricus,  Oberna behen,  Oxyria
digyna,  Oxytropis sordida,  Pedicularis verticillata,  Pentaphylloides fruticosa,  Primula  stricta,  Salix  hastata,  Silene tatarica,
Taraxacum ceratophorum

мезогигрофильная Agrostis borealis,  A.  stolonifera,  Bartsia alpina,  Calamagrostis neglecta,  Carex bicolor,  C.  capillaris,  Epilobium hornemannii ,
Hieracium timanense,  Inula salicina,  Lathyrus palustris,  Pedicularis sceptrum-carolinum,  Pinguicula vulgaris,  Ranunculus
reptans, Rorippa palustris, Stellaria fennica, S. longifolia, Viola epipsiloides

гигрофильная Bidens tripartita,  Eleocharis palustris,  E.  quinqueflora,  Glyceria lithuanica,  Juncus alpino-articulatus,  Ranunculus flammula ,
Triglochin palustre

Прибрежно-водная* Alisma plantago-aquatica,  Arctagrostis latifolia,  Arctophila  fulva,  Butomus  umbellatus,  Caltha  palustris,  Carex acuta,
C. aquatilis, Equisetum fluviatile, Galium palustre, Juncus filiformis, Naumburgia thyrsiflora, Persicaria amphibia, Petasites
radiatus, Scirpus sylvaticus

Петрофитная* Aster alpinus, Astragalus  frigidus,  Carex  alba, C.  digitata,  C.  media,  Campanula  rotundifolia,  Cryptogramma  stelleri,
Cypripedium calceolus,  C.  guttatum, Cystopteris  dickieana,  Dendranthema  zawadskii,  Dryas punctata, Epipactis atrorubens,
Equisetum  scirpoides,  Gymnocarpium  robertianum,  Gymnadenia  conopsea,  Pinguicula  alpina,  Polygala amarella,
Rhizomatopteris montana, Saussurea alpina, Saxifraga cespitosa, S. nivalis, S. oppositifolia, Selaginella selaginoides, Thymus
talijevii, Tofieldia pusilla, Viola rupestris, Woodsia glabella

Сорно-рудеральная

мезотрофная Amoria hybrida,  Capsella bursa-pastoris,  Cirsium setosum,  Crepis  tectorum,  Fallopia convolvulus,  Galeopsis bifida,  Hordeum
jubatum,  Juncus  bufonius,  J.  nodulosus,  Lepidotheca  suaveolens,  Melandrium  album,  Myosotis  arvensis,  M.  micrantha,
Persicaria  lapathifolia,  Poa  annua,  Polygonum  aviculare,  P.  humifusum,  Puccinellia  distans,  Rumex  confertus,  Spergula
arvensis, Tripleurospermum perforatum, Tussilago farfara. Олигомезотрофы : Erigeron acris, Hieracium caespitosum

мезоэутрофная Chenopodium album, Erysimum cheiranthoides, Galeopsis speciosa, Poa supina, P. trivialis, Senecio vulgaris, Stellaria media ,
Urtica dioica, Veronica serpyllifolia

эутрофная Alopecurus aequalis, Carduus crispus, Chenopodium rubrum,  Ranunculus sceleratus

Окончание табл. 3

* В данной ЭЦГ подгруппы не выделены.
 Виды, входящие в «ядра» ЭЦГ, отмечены полужирным шрифтом.

лотных экосистем заключается в том, что фитоце-
нозы существуют на сложенных растительными ос-
татками торфяных почвах, которые по сравнению с
автоморфными почвами имеют более высокую влаж-
ность и, как следствие, менее благоприятный тем-
пературный режим, слабую аэрацию, а также низ-
кую объемную массу и высокую кислотность. Все
это создает специфические жесткие условия для су-
ществования растений на болотах и приводит к фор-
мированию четко обособленного набора видов, сла-
гающих сообщества. Применение коэффициента
IndVal позволило выявить ряд таксонов с неболь-
шой встречаемостью, которые отмечены преимуще-
ственно на болотах. Всего рассматриваемая ЭЦГ на-
считывает 28 видов (табл. 3).

Использование экологических шкал показало,
что виды, формирующие болотную ЭЦГ, неоднород-
ны по отношению к фактору богатства почв азотом
(табл. 4), поэтому ее разбили на три подгруппы.
Часть видов, образовавших «ядро» болотной ЭЦГ
(Andromeda polifolia, Carex pauciflora, Eriophorum
vaginatum, Oxycoccus palustris, Rubus chamaemorus),
относится преимущественно к олиготрофной под-
группе и типична для верховых болот. Для болот-
ных экосистем с торфяными залежами переходного
характера обычны виды мезоолиготрофной подгруп-
пы. Пять из них – Carex limosa, C. paupercula, C. ro-
strata, Eriophorum russeolum и Menyanthes trifolia-
ta – входят в «ядро» болотной ЭЦГ. Виды, отнесен-
ные к мезотрофной подгруппе, типичны для низин-
ных болот и заболоченных лугов (Carex rhyncho-
physa, C. vesicaria), болотных массивов с ключевым
питанием (Ligularia sibirica, Listera ovata), где ус-
ловия обеспеченности растений элементами мине-
рального питания вполне благоприятны. Данные
подгруппы достаточно хорошо совпадают с ЭЦГ, эм-
пирически выделенными О.Л. Кузнецовым [11] для
болот Карелии, болотными и лугово-болотными сви-
тами А.А. Ниценко [16].
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К плеяде № 3 тяготеет еще одна переходная груп-
па видов (см. рис. 2, группа 3б), включающая Pinus
sylvestris и Ledum palustre. Они имеют более широ-
кие экологические амплитуды, чем другие болот-
ные виды и образуют заметное число связей с так-
сонами плеяды № 4, которые, как будет показано
далее, характерны для лесов. Так, Pinus sylvestris
формирует древесный ярус и в местообитаниях с
избыточным увлажнением застойного характера –
на болотах, в заболоченных лесах сфагновой груп-
пы типов, и в экотопах с очень сухими и бедными
песчаными почвами, приуроченных к боровым тер-
расам рек. Другой вид – Ledum palustre – встреча-
ется преимущественно на болотах и в сфагновых
сосняках, но в подзоне северной тайги довольно
обычен в незаболоченных водораздельных лесах.
Данные олиготрофные виды отнесены нами к лесо-
болотной ЭЦГ. В состав этой группы, имеющей пе-
реходный характер, с учетом данных о ценотичес-
кой приуроченности можно включить еще ряд ви-

дов, произрастающих на болотах
ключевого питания, облесенных
Betula pubescens, или в заболочен-
ных березняках: Carex juncella,
Cicuta virosa, Stellaria crassifolia,
Thelypteris palustris. Они более
требовательны к условиям мине-
рального питания.

Плеяду № 4, объединяющую
35 таксонов, с использованием ко-
эффициента IndVal мы идентифи-
цировали как таежно-лесную
ЭЦГ. Применение данного коэф-
фициента для видов с низкой
встречаемостью позволило расши-
рить состав группы еще на 16 так-
сонов. Ее ядро составляют виды,
наиболее характерные для пла-
корных и долинных сообществ
темнохвойной тайги и, в меньшей
степени, производных листвен-
ных лесов (табл. 2). К их числу
относятся эдификаторы (Abies si-
birica, Betula pubescens, Picea
obovata, Pinus sibirica) и доминан-
ты (например, Carex globularis,
Dryopteris expansa, Equisetum syl-
vaticum, Gymnocarpium dryopteris,
Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea)
зональных фитоценозов. От так-
сонов, входящих в состав ранее
рассмотренных ЭЦГ, все они чет-
ко отличаются отношением к
освещенности, будучи наиболее
теневыносливыми (табл. 4). При
этом оптимумы по другим веду-
щим экологическим факторам у
представителей таежно-лесной
ЭЦГ различаются. Большинство
из них, включая Avenella flexuosa,
Linnaea borealis, Lycopodium an-
notinum, Maianthemum bifolium,
Melampyrum pratense, Vaccinium
myrtillus, V. vitis-idaea, способны
расти на довольно бедных кислых
почвах и могут быть отнесены к
мезоолиготрофной подгруппе.
Для экотопов с несколько более

богатыми почвами, где формируются леса преиму-
щественно травяной группы типов, характерны ме-
зотрофы: Abies sibirica, Diplazium sibiricum, Gymno-
carpium dryopteris, Oxalis acetosella, Phegopteris con-
nectilis, Rubus idaeus, R. saxatilis, Stellaria holostea.
Многие мезотрофные виды более типичны для ле-
сов подзоны южной тайги. Анализ данных литера-
туры показывает, что вошедшее в рассматриваемую
ЭЦГ сочетание видов достаточно устойчиво для зна-
чительной по площади территории севера и цент-
ральных областей европейской части России. Эту со-
вокупность видов А.А.  Ниценко определял как свиту
ели [16], Г.М. Зозулин – как таежную историчес-
кую свиту растительности [7]. Сходство видового со-
става выделенной нами таежно-лесной ЭЦГ и боре-
альной ЭЦГ, предложенной для центральной Рос-
сии [5], составляет 67 %. Однако имеется и некото-
рая региональная специфика. В выделенную нами
ЭЦГ входят типичные для таежных сообществ Си-
бири таксоны (Abies sibirica, Atragene sibirica, Paeonia

Таблица 4
Средние значения и стандартная ошибка экологических факторов для выделен-
ных эколого-ценотических групп (ЭЦГ)

Примечание: F, N, R и L – шкалы увлажнения, обеспеченности почв азотом, кислотности и
освещенности соответственно.

ЭЦГ, подгруппа
(количество видов в группе)

Оценка экологического фактора
шкал Элленберга, балл

F N R L

Горно-тундровая (64) 5.8 ± 0.12 2.7 ± 0.12 4.4 ± 0.22 7.4 ± 0.13
Горно-луговая (25) 6.1 ± 0.17 3.8 ± 0.24 4.6 ± 0.28 6.7 ± 0.18
Тундрово-болотная (5) 7.2 ± 0.64 2.6 ± 0.25 3.0 ± 0.54 7.5 ± 0.25
Болотная

олиготрофная (6) 8.8 ± 0.17 1.0 ± 0.00 1.6 ± 0.28 8.2 ± 0.40
мезоолиготрофная (26) 8.7 ± 0.11 2.5 ± 0.10 3.6 ± 0.22 8.0 ± 0.18
мезотрофная (6) 7.7 ± 0.47 4.9 ± 0.58 5.8 ± 0.42 6.2 ± 0.47

Лесо-болотная
мезоолиготрофная (7) 8.0 ± 0.33 2.7 ± 0.24 3.8 ± 0.46 7.0 ± 0.37
мезотрофная (4) 8.6 ± 0.25 4.7 ± 0.53 5.8 ± 1.07 6.7 ± 0.63

Боровая (3) 4.3 ± 0.84 2.5 ± 0.46 3.6 ± 0.25 5.8 ± 0.45
Таежно-лесная

мезоолиготрофная (31) 5.6 ± 0.20 2.6 ± 0.11 3.5 ± 0.23 5.3 ± 0.24
мезотрофная (20) 5.9 ± 0.12 4.4 ± 0.24 4.7 ± 0.22 5.1 ± 0.38

Таежная лугово-лесная (4) 5.8 ± 0.61 3.7 ± 0.06 5.3 ± 0.89 6.1 ± 0.33
Долинная 

темнохвойно-лесная (12) 6.2 ± 0.22 4.0 ± 0.23 4.9 ± 0.30 5.0 ± 0.22
лесная (19) 6.2 ± 0.23 5.0 ± 0.33 5.7 ± 0.32 4.7 ± 0.27
лугово-лесная

мезофильная (18) 5.6 ± 0.22 3.9 ± 0.37 5.3 ± 0.35 6.0 ± 0.19
мезогигрофильная (12) 7.1 ± 0.23 4.5 ± 0.35 5.5 ± 0.39 6.5 ± 0.32

лесо-луговая
мезофильная (16) 5.6 ± 0.17 5.5 ± 0.48 6.2 ± 0.28 6.6 ± 0.25
мезогигрофильная (26) 7.2 ± 0.11 5.0 ± 0.21 6.2 ± 0.16 6.2 ± 0.16
гигрофильная (7) 9.0 ± 0.00 5.6 ± 0.75 5.9 ± 0.73 6.4 ± 0.48

луговая
ксеромезофильная (5) 3.0 ± 0.00 2.8 ± 0.49 5.5 ± 0.66 7.8 ± 0.37
мезофильная (49) 5.3 ± 0.12 4.1 ± 0.21 5.6 ± 0.16 7.0 ± 0.09
гигромезофильная (10) 7.7 ± 0.30 4.5 ± 0.58 5.7 ± 0.35 6.6 ± 0.28

Аллювиальная
мезофильная (28) 5.6 ± 0.12 3.6 ± 0.13 5.9 ± 0.24 7.2 ± 0.09
мезогигрофильная (17) 7.4 ± 0.12 3.4 ± 0.24 5.9 ± 0.39 7.2 ± 0.25
гигрофильная (8) 9.3 ± 0.16 3.1 ± 0.85 5.9 ± 0.77 8.0 ± 0.19

Прибрежно-водная (14) 8.7 ± 0.30 4.6 ± 0.42 4.8 ± 0.33 7.2 ± 0.23
Петрофитная (28) 5.3 ± 0.23 2.8 ± 0.17 6.3 ± 0.32 6.6 ± 0.30
Сорно-рудеральная 

мезотрофная (24) 5.6 ± 0.18 5.0 ± 0.23 6.0 ± 0.24 7.3 ± 0.15
мезоэутрофная (9) 5.3 ± 0.28 7.4 ± 0.18 6.3 ± 0.23 6.8 ± 0.20
эутрофная (45) 7.5 ± 0.87 9.0 ± 0.00 6.2 ± 0.47 8.3 ± 0.48



ВЕСТНИК ИБ  2012  № 5

27

anomala, Pinus sibirica, Sorbus sibirica), граница
сплошных ареалов которых не распространяется к
западу далее бассейнов Печоры и Северной Двины.

Четко обособившаяся на графе плеяда № 5 вклю-
чает виды (всего 30) наиболее светлых местообита-
ний с почвами, довольно богатыми органическими
соединениями (например, Achillea millefolium, Agros-
tis tenuis, Deschampsia cespitosa, Festuca pratensis,
Phleum pratense, Ranunculus acris, Trifolium medi-
um, Vicia cracca). Все они обычны для пойменных
лугов (табл. 2), поэтому логично рассматривать дан-
ную плеяду в качестве ядра долинной луговой ЭЦГ.
На основе сведений о ценотической приуроченно-
сти видов с низкой встречаемостью к рассматрива-
емой группе были отнесены еще 34 таксона (табл. 3).
Привлечение к анализу экологических шкал
(табл. 4) позволило выявить несколько подгрупп, ко-
торые при классификации растительности могут ис-
пользоваться в качестве индикаторов экотопичес-
ких условий. Наиболее отчетливые различия виды
долинной луговой ЭЦГ проявляют по отношению к
фактору влажности почв. Большинство из них (Ag-
rostis tenuis, Amoria repens, Dactylis glomerata, Hy-
pericum maculatum, Poa pratensis, Thalictrum sim-
plex, Vicia cracca и др.) – типичные мезофиты. Ин-
дикаторами экотопов с несколько более сухими по-
чвами выступают представители ксеромезофитной
подгруппы: Achillea millefolium, Festuca rubra, Leu-
canthemum vulgare, Pimpinella saxifraga, Ranunculus
polyanthemos, Rumex acetosella. Виды мезогигро-
фильной подгруппы (Deschampsia cespitosa, Lysi-
machia vulgaris, Ptarmica vulgaris, Rumex crispus,
Stellaria palustris и др.) приурочены к более увлаж-
ненным местообитаниям низких уровней поймы. Со-
став долинной луговой группы видов более чем на
70 % совпадает с составом лугово-степной ЭЦГ, вы-
деленной для центральных районов европейской
России [5].

Плеяда № 6 также состоит из светолюбивых ви-
дов трав, но ее представители (Caltha palustris, Carex
aquatilis, Galium palustre, Juncus filiformis, Petasites
radiatus) в отличие от луговых мезофитов, состав-
ляющих ядро плеяды № 5, обитают в условиях по-
вышенного увлажнения (табл. 4) на мелководьях и
в прирусловой части поймы. Это дает основание рас-
сматривать ее как ядро особой прибрежно-водной
ЭЦГ. С использованием разных методов анализа в
состав рассматриваемой ЭЦГ мы включили 14 так-
сонов (табл. 3). По составу ядро этой группы во
многом сходно с прибрежно-водной группой водно-
болотной ЭЦГ, выделяемой для центральной Рос-
сии [5], и лугово-болотной свитой в понимании А.А.
Ниценко [16].

Большой пестротой видового состава в рассмат-
риваемом регионе отличается растительность све-
жих каменистых аллювиев уральских рек (так на-
зываемых бечевников), занимающая в пространстве
и времени промежуточное положение между фито-
ценозами прибрежно-водной полосы и сообщества-
ми пойменных лугов. Возможно, этим можно объяс-
нить тот факт, что при расчете коэффициента со-
пряженности Бравэ таксоны, характерные для дан-
ных местообитаний, не образовали отчетливо обо-
собленной совокупности. Последующее применение
коэффициента IndVal позволило выделить особую
аллювиальную ЭЦГ, в которую объединили 53 вида
(табл. 3). Условия влагообеспеченности на бечевни-
ках значительно варьируют, по отношению к этому

экологическому фактору группа разбита на три под-
группы: мезофильную (Aster sibiricus, Astragalus sub-
polaris, Chamaenerion latifolium, Euphorbia borodinii,
Silene tatarica и др.), мезогигрофильную (Agrostis
stolonifera, Calamagrostis neglecta, Epilobium horne-
mannii, Pedicularis sceptrum-carolinum и пр.) и гиг-
рофильную (Eleocharis palustris, E. quinqueflora, Gly-
ceria lithuanica, Juncus alpino-articulatus, Triglochin
palustre и др.). Аллювиальная ЭЦГ оказалась весь-
ма специфичной по видовому составу – 44 % из от-
несенных к ней таксонов для флор центральных и
северо-западных районов европейской России не
свойственны. Среди них эндемик европейского се-
веро-востока России (Lotus peczoricus), виды высо-
ких широт (Astragalus subpolaris, Pinguicula vulgaris,
Salix hastata) и горных регионов (Carex bicolor, Cha-
maenerion latifolium, Epilobium hornemannii, Sagina
saginoides), растения, основная область распростра-
нения которых лежит в азиатской части России (As-
ter sibiricus, Linaria acutiloba). Более широко рас-
пространенные виды из числа отнесенных нами к
аллювиальной ЭЦГ в других регионах входят боль-
шей частью в состав луговой [16] и лугово-степной
[5] групп.

Анализ имеющегося в нашем распоряжении гео-
ботанического материала позволяет заключить, что
виды прибрежно-водной, аллювиальной и луговой
долинной ЭЦГ характерны для фитоценозов, раз-
вивающихся в долинах Печоры и ее притоков на
начальных стадиях первичных сукцессий. Таксо-
ны, приуроченные к экотопам речных долин, сгруп-
пировались также в плеяду № 7, которая оказалась
самой многочисленной. В ее ядро объединились 43
вида, свойственные растительным сообществам, от-
ражающим более поздние этапы сукцессионных смен
на аллювиальных наносах. Рассмотрим, как проис-
ходят в исследованном регионе эти процессы. Без
регулярного использования (сенокошение, выпас) на
пойменных лугах поселяются кустарники, прежде
всего виды рода ива (Salix dasyclados, S. viminalis),
либо лиственные деревья (чаще всего Betula pubes-
cens), кроны которых постепенно смыкаются. При
ином сценарии смен растительности на свежем пре-
имущественно песчаном аллювии развиваются ив-
няки, под пологом которых по мере его изрежива-
ния развивается хорошо развитый травостой. В ре-
зультате этих разнонаправленных процессов в до-
линах рек бассейна Печоры достаточно обычны дре-
вовидные ивняки и березовые леса так называемо-
го «паркового» облика, в которых куртины древес-
ных растений чередуются со значительными по пло-
щади луговыми полянами. При дальнейшем изме-
нении режима поемности их постепенно замещают
типичные таежные сообщества [6, 10, 20, 21]. При
охарактеризованных сценариях сукцессионных смен
одним из ведущих экологических факторов, опре-
деляющих состав нижних ярусов фитоценозов, яв-
ляется освещенность. Анализ экологических потреб-
ностей видов показал, что таксоны, вошедшие в рас-
сматриваемую плеяду, образуют группы, отражаю-
щие градиент изменения светового режима. При-
меняя коэффициент IndVal, установили, что сопря-
женные виды плеяды № 7 играют неодинаковую
ценотическую роль в разных типах растительности
речных долин. Эти данные позволили нам подраз-
делить данную плеяду на три ЭЦГ (табл. 3).

Виды, которые мы включили в состав долинной
лесо-луговой ЭЦГ (Artemisia vulgaris, Bromopsis iner-
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mis, Heracleum sibiricum, Tanacetum vulgare, Urtica
sondenii и др.), способны переносить затенение в
большей степени, чем таксоны, вошедшие в луго-
вую долинную ЭЦГ (табл. 4). Для них максималь-
ные значения коэффициента IndVal отмечены в фи-
тоценозах пойменных лугов и кустарников (табл.
2). Часть видов может рассматриваться в качестве
индикаторов повышенного увлажнения экотопов.
Это гигрофиты (Carex cespitosa, Poa palustris, Geum
rivale, Ribes nigrum) и мезогигрофиты (Myosotis pa-
lustris, Ranunculus repens, Salix dasyclados, Veronica
longifolia, Viola epipsila). Другие (Alopecurus pra-
tensis, Anthriscus sylvestris, Artemisia vulgaris, Lami-
um album, Lathyrus pratensis, Thalictrum minus) –
типичные мезофиты.

Виды долинной лугово-лесной ЭЦГ (Angelica syl-
vestris, Cirsium heterophyllum, Filipendula ulmaria,
Geranium albiflorum, Trollius europaeus и др.) обыч-
ны для лугов и ивняков, но наибольшие значения
коэффициента IndVal демонстрируют в фитоцено-
зах пойменных березняков, где освещенность ниже
(табл. 2). Так же, как и представители долинной
лесо-луговой ЭЦГ, они относятся к числу полусве-
товых растений (табл. 4).

Более теневыносливые виды (Aconitum septentrio-
nale, Cacalia hastata, Lathyrus vernus, Melampyrum
sylvaticum, Milium effusum, Paris quadrifolia и др.)
объединяет долинная лесная ЭЦГ (табл. 3). Они наи-
более типичны для фитоценозов темнохвойных и
лиственных лесных формаций, формирующихся на
аллювиальных наносах (табл. 2). В других сообще-
ствах, представляющих рассматриваемый динами-
ческий ряд, их присутствие заметно меньше. Край-
нее положение на градиенте освещенности занима-
ют также таксоны, выделенные c использованием
коэфициента IndVal в долинную темнохвойно-лес-
ную ЭЦГ, например, Carex loliacea, Circaea alpina,
Moneses uniflora, Rubus humilifolius (табл. 3). В ос-
тальных типах пойменной растительности они не
встречаются.

С привлечением данных литературы установле-
но, что ряд видов, входящих в состав эколого-цено-
тических групп долинных экотопов, в исследован-
ном нами регионе меняет свою ценотическую при-
уроченность в сравнении с другими частями их аре-
алов. Так, в системах ЭЦГ, предложенных для севе-
ро-западных [16] и центральных [5] районов евро-
пейской части России, они отнесены к нитрофиль-
ной (Chrysosplenium alternifolium, Crepis paludosa,
Cirsium oleraceum и др.) и неморальной (Lathyrus
vernus, Milium effusum, Poa nemoralis, Stellaria nemo-
rum и др.) группам. Данные виды наиболее требова-
тельны к условиям обеспеченности почв элемента-
ми минерального питания, особенно азотом, поэто-
му в условиях подзон средней и северной тайги за-
кономерно тяготеют к экотопам долин рек и ручьев,
где почвы плодороднее, чем на водоразделах.

Промежуточное положение между плеядами № 4
и 7 занимают два вида: Calamagrostis purpurea, Cha-
maenerion angustifolium (рис. 2, группа 4а). Они по-
казали высокие величины коэффициента индикатор-
ных значений в широком спектре типов раститель-
ности: в долинных и водораздельных лесах, кустар-
никах, на лугах. Кроме того, Calamagrostis purpurea
встречается в сообществах горных редколесий и гор-
ных лугов, где нередко является доминантом или
содоминантом, а Chamaenerion angustifolium увели-
чивает постоянство и обилие в производных сооб-

ществах, формирующихся на вырубках, гарях, а
также в антропогенно нарушенных местообитани-
ях. С учетом того, что данные виды не вошли ни в
одно из ядер ЭЦГ, было принято решение рассмат-
ривать их как автономную таежную лугово-лесную
ЭЦГ. При определении значений коэффициента
IndVal для видов с низкой встречаемостью к данной
группе были отнесены еще два таксона – Vicia syl-
vatica и Calamagrostis obtusata.

Использование коэффициента IndVal для видов
с встречаемостью менее 1.5 % позволило выделить
еще несколько ЭЦГ различного объема. Среди них
специфичной для исследованного региона является
петрофитная ЭЦГ, объединяющая стенотопные
виды, растущие на скалах, останцах выветривания,
среди каменистых россыпей (табл. 3). Многие из
них входят в состав реликтового скального флорис-
тического комплекса, сохранились в бассейне Пе-
чоры как остатки исчезнувших флор различных
климатических периодов голоцена [27]. В связи с
этим в данной группе причудливо сочетаются рас-
тения северных (Astragalus frigidus, Equisetum scir-
poides, Rhizomatopteris montana, Saxifraga nivalis,
Selaginella selaginoides) и южных (Aster alpinus, Ca-
rex digitata, Dendranthema zawadskii, Gymnocarpium
robertianum) широтных групп, присутствуют так-
соны, характерные для горных районов (Cystopteris
dickieana, Dryas punctata, Saussurea alpina, Saxi-
fraga oppositifolia, Tofieldia pusilla, Woodsia glabel-
la), в частности эндемик Урала (Thymus talijevii).

Растительный покров изучаемого региона отно-
сительно слабо трансформирован антропогенной де-
ятельностью. Значительная часть территории пло-
щадью около 3 млн га входит в состав природно-
заповедного фонда [23]. В связи с этим число описа-
ний нарушенных экотопов, которыми мы распола-
гали, было невелико. Тем не менее, применив коэф-
фициент IndVal, мы выделили характерную для дан-
ных местообитаний группу видов, которую рассмат-
риваем как сорно-рудеральную ЭЦГ. В ее состав вхо-
дят преимущественно плюризональные виды (рис. 3),
включая Capsella bursa-pastoris, Fallopia convolvulus,
Lepidotheca suaveolens, Melandrium album, Persicaria
lapathifolia, Poa annua, Urtica dioica. В связи с этим
данная группа проявляет большое сходство с сорно-
рудеральными свитами, предложенными А.А. Ни-
ценко [16]. В системе ЭЦГ, разработанной для цент-
ральной России [5], многие виды, которые мы рас-
сматриваем как сорно-рудеральные, отнесены к лу-
гово-степной (Cirsium setosum, Galeopsis speciosa, Ru-
mex confertus, Veronica serpyllifolia) и водно-болот-
ной (Alopecurus aequalis, Ranunculus sceleratus, Tus-
silago farfara) ЭЦГ. Виды сорно-рудеральной ЭЦГ
проявляют неодинаковые потребности к обеспечен-
ности почв азотом, поэтому мы выделили в ее соста-
ве мезотрофную, мезоэутрофную и эутрофную под-
группы (табл. 3).

Среди лесных сообществ крайние позиции на
градиенте влажности почв занимают сосняки ли-
шайниковые, приуроченные к боровым террасам
р. Печора. Песчаные подзолисто-железистые почвы,
развитые под фитоценозами данного типа, характе-
ризуются провальной фильтрацией, в силу чего ра-
стения в течение вегетационного сезона нередко ис-
пытывают водный дефицит. Одновременно они бед-
ны элементами минерального питания. В связи с
этим на боровых террасах в нижних ярусах сосно-
вых лесов главенствующая роль нередко принадле-
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жит не сосудистым растениям, а лишайникам и зе-
леным мхам. Нами выявлено лишь три вида сосу-
дистых растений, которые предпочитают такие эко-
топы: Arctostaphylos uva-ursi, Calamagrostis epigeios,
Carex ericetorum. Мы рассматриваем их в качестве
боровой ЭЦГ. Все они входят в состав одноименной
группы, выделенной для центральных районов ев-
ропейской России [5]. Отметим, однако, что в дру-
гих регионах группа боровых видов разнообразнее.
Некоторые ее представители в бассейне Печоры
меняют свою ценотическую приуроченность. Напри-
мер, Antennaria dioica проявляет большее постоян-
ство в сообществах горных тундр и редколесий, а
не в сосновых лесах.

Таким образом, путем использования различных
математических методов с последующей экспертной
оценкой результатов в растительном покрове рав-
нинных, предгорных и горных ландшафтов бассей-
на верхнего и среднего течения р. Печора выделено
17 эколого-ценотических групп сосудистых расте-
ний, четыре из которых (горно-тундровая, горно-лу-
говая, тундрово-болотная и петрофитная) оказались
специфичными для района исследований. При срав-
нении с системами ЭЦГ, разработанными для дру-
гих регионов, установлено, что наиболее стабилен
состав групп, характерных для зональных лесных
сообществ, а также некоторых типов интразональ-
ной растительности (болота, луга, прибрежно-вод-
ная растительность), сообществ антропогенно нару-
шенных местообитаний. Значительное своеобразие
видового состава свойственно аллювиальной ЭЦГ.
Растительный покров долин водотоков отличается
наибольшим разнообразием ЭЦГ, которые отража-
ют как его пространственную организацию, так и
динамический ряд сукцессионных смен фитоцено-
зов на аллювиальных наносах. Экотопы речных до-
лин, для которых типичны более богатые почвы, вы-
полняют роль основных мест произрастания видов,
характерных для хвойно-широколиственных и ши-
роколиственных лесов. С использованием шкал Г. Эл-
ленберга показано, что выделенные совокупности
видов занимают разные области экологического про-
странства, что позволяет использовать их в качестве
индикаторов при классификации растительности.
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Изучение флоры мохообразных
северо-востока европейской
части России началось в сере-

дине XIX в. Наиболее ранние сведе-
ния о листостебельных мхах содержат-
ся в трудах А.Г. Шренка [12]. В сводном
конспекте, составленном из предста-
вителей флоры, собранной или отме-
ченной автором в 1837 г. в северной
части России, содержится 25 видов
листостебельных мхов, из которых
шесть относятся к территории нашей
республики. В 1847, 1848 и 1850 гг. на
Полярном и Северном Урале работа-
ла комплексная экспедиция Русского
географического общества под руко-
водством Э.К. Гофмана. Коллекция
растений, собранная участниками
этой экспедиции, легла в основу об-
работок Ф.И. Рупрехта, Э.В. Циккенд-
рата. В соответствии со списками Ф.И.
Рупрехта [14], на исследованной тер-
ритории было собрано 32 вида листо-
стебельных мхов. В 1895 и 1900 гг. Э.В.
Циккендрат в обобщенных сводках по
мохообразным России [15, 16] приво-
дит сведения о 110 видах.

С 1902 г. флору и растительность
Печорского края изучал Р.Р. Поле. Мо-
хообразные, собранные самим авто-
ром и переданные ему другими кол-
лекторами, были определены извест-
ными отечественными бриологами и
обобщены в сводке «К флоре мхов
Северной России» [11]. В этой работе
для территории Коми края были при-
ведены характеристики 167 видов ли-
стостебельных мхов. Все последую-
щие геоботанические экспедиции (1920-
1970 гг.) Ф.В. Самбука, В.Н. Андреева,
О.Ф. Газе, В.Н. Городкова пополнили
данные о видовом составе мохообраз-
ных Республики Коми незначительно.
В их описаниях растительных сооб-
ществ и ассоциаций наряду с цветко-
выми растениями часто указывались
наиболее широко распространенные
виды мхов.

В 1934-1935 гг. Ботанический ин-
ститут АН СССР направил большую
экспедицию под руководством А.П.
Шенникова для изучения растительно-
сти Коми края. Были обследованы
различные районы, среди них – бас-
сейны рек Ухта, Ижма и Цильма. Про-
водились также специальные работы
по бриофлористическому изучению

отдельных территорий. А.М. Леонтьев
[10] и Н.В. Дылис [2] опубликовали
сведения о находках сфагновых мхов
в бассейнах рек Сысола, Вымь и Иж-
ма. По результатам стационарных ис-
следований в лесотундровой зоне
близ пос. Сивомаскинский А.Е. Кате-
нин и М.С. Боч в 1970 г. опубликовали
список мохообразных [6]. Кроме того,
вышла в свет работа А.Е. Катенина по
экологии редкого вида Вuхbаumiа арhуl-
la, обнаруженного на северном преде-
ле распространения в лесотундровой
зоне [5].

История Гербария (SYKO) Институ-
та биологии Коми НЦ УрО РАН ведет
свое начало с 1934 г. Осенью 1941 г. в
Сыктывкар были эвакуированы гер-
барные фонды Северной Базы АН
СССР (г. Архангельск), которые и по-
служили основой для научного герба-
рия Института биологии. Бриологичес-
кие коллекции гербария, представля-
ющие более 600 видов печеночников
и листостебельных мхов, являются
крупнейшими на северо-востоке евро-
пейской части России. В настоящее
время в гербарии насчитывается более
48 тыс. образцов с территории площа-
дью свыше 1 млн км2, включающей
Республику Коми, Вологодскую, Архан-
гельскую области с Ненецким автоном-
ным округом и Камчатку. В коллекции
также хранятся эксикатные образцы из
гербариев России и зарубежных стран,
которые были получены в порядке об-
мена.

До конца 60-х годов XX в. сборы
мохообразных не были каталогизиро-
ваны и хранились в биологическом
отделе Коми филиала АН СССР. Толь-
ко лишь начиная с 1969 г., когда на ра-
боту в лабораторию геоботаники и си-
стематики растений Института биоло-
гии Коми филиала АН СССР на долж-
ность старшего научного сотрудника

был принят кандидат биологических
наук Игорь Дмитриевич Кильдюшев-
ский, началась планомерная обработ-
ка всех гербарных образцов бриофи-
тов. Опытный геоботаник Ботаничес-
кого института РАН им. В.Л. Комарова
сумел организовать и возглавить брио-
логические работы – новое направле-
ние флористических исследований в
Республике Коми. В том же году в по-
мощники к нему была направлена вы-
пускница Ленинградского государст-
венного университета Галина Висса-
рионовна Железнова. Совместную,
очень большую и кропотливую работу
провели И.Д. Кильдюшевский и Г.В.
Железнова по созданию научного гер-
бария споровых растений в Институ-
те биологии.

Все коллекции мохообразных, на-
копленные в Институте биологии, бы-
ли полностью обработаны и занесены
в специальные учетные книги. После
отбора наиболее ценного материала
и его идентификации было оформле-
но 3150 образцов (209 видов мохооб-
разных) из 183 пунктов. Эти сборы
были выполнены 24 учеными-флори-
стами и геоботаниками. Основная
часть коллекций принадлежит В.М.
Болотовой (135 образцов), Я.Я. Гетма-
нову (82), А.А. Дедову (89), Н.С. Коте-
линой (331), Н.А. Лазареву (20), А.Н.
Лащенковой (1249), Н.И. Непомилуе-
вой (57), О.С. Полянской (217), З.В.
Руофф (23), И.С. Хантимеру (432), Т.П.
Шолениновой (92). Первые записи
начинаются с трех образцов мхов, со-
бранных А.П. Шенниковым в 1933 г. в
окрестностях дер. Адак-Щелья Интин-
ского района. Наиболее многочислен-
ной (233 гербарных образца) являет-
ся коллекция Б.П. Колесникова, со-
бранная им в 1940 г. в ходе лесотипо-
логического обследования Мыелдин-
ской лесной дачи Усть-Куломского
района и идентифицированная Р.Н.
Шляковым.

Наряду с обработкой старых сбо-
ров проходило планомерное изучение
бриофлоры Республики Коми. Для
этой цели И.Д. Кильдюшевский пред-
ложил разделить ее на 53 квадрата
размером 100×100 км, в каждом из
которых предполагалось провести по
возможности полные сборы. До 1974 г.
было обследовано более чем 20 квад-
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Ptilium crista-castrensis Pohlia nutans Pleurozium schreberi Climacium dendroides

ратов и собрано свыше 14 тыс. образ-
цов листостебельных мхов и печеноч-
ников.

Игорь Дмитриевич Кильдюшевский
обладал большой эрудицией, огром-
ной работоспособностью, целеустрем-
ленностью, знал современную и ино-
странную литературу. Еще будучи со-
трудником Института полярного зем-
леделия и животноводства, ему дове-
лось поработать в 1950 г. на террито-
рии Приполярного Урала в верховьях
рек Кожим, Лемва и на их притоках. Он
собрал уникальную коллекцию листо-
стебельных мхов, включающую 55 ви-
дов, среди которых Grimmia donniana
и Plagiothecium piliferum отмечены
только там [7]. К большому сожале-
нию, в Институте биологии Игорь
Дмитриевич проработал всего шесть
лет. В 1974 г. он скоропостижно скон-
чался. Цели и задачи, заложенные им
на перспективу, в дальнейшем осуще-
ствлялись уже без его участия други-
ми исследователями.

В 1988 г. в лаборатории система-
тики и географии растений вновь сфор-
мировалась группа бриологов, включа-
ющая руководителя группы Г.В. Желез-
нову, младшего научного сотрудника
Т.П. Шубину и ведущего инженера В.Д.
Панову. В апреле 1997 г. Г.В. Железно-
ва была официально назначена кура-
тором коллекции мохообразных. Со
студенческой скамьи в группе бриоло-
гов работает М.В. Дулин, изучающий

печеночники. Идентификация этих
наиболее мелких растений среди мо-
хообразных требует большой усидчи-
вости и тщательной подготовки препа-
ратов для определений. Михаил Вла-
димирович успешно справляется с
этой задачей. Новые сборы и новые
находки позволили ему написать и за-
щитить диссертационную работу по
печеночникам средней тайги Респуб-
лики Коми [3].

Для того, чтобы гербарный обра-
зец стал документом, требуется не
только его определение до вида, но
еще много времени для оформления.
Масса маленьких и больших пакетов,
папок, уточнение этикеточных данных
и оформление самих этикеток, зане-
сение в инвентарные книги, расклад-
ка или «инсерация» по шкафам. Все-
ми этими оформительскими делами в
гербарии мохообразных ведает Вера
Дмитриевна Панова. Это очень квали-
фицированный специалист, знающий
не только латинские названия брио-
фитов, но также где хранится и как
найти любой из образцов листосте-
бельных мхов и печеночников.

За последние 50 лет в результате
экспедиций сотрудников Института
биологии на Урал, Средний и Южный
Тиман коллекционный фонд значи-
тельно пополнился находками редких
видов печеночных и листостебельных
мхов для северо-востока европейской
части России. Благодаря поддержке

РФФИ была осуществлена поездка
М.В. Дулина в бассейн р. Белая (Се-
верный Тиман) на территории Ненец-
кого автономного округа, и в основном
гербарном фонде появилась еще одна
интересная коллекция мохообразных.
Очень ценны бриологические сборы
С.В. Дегтевой, Б.Ю. Тетерюка, А.А. Кус-
тышевой. Новые находки мхов и пече-
ночников представлены в сборах из
ранее не обследованных районов Ура-
ла и Тимана – Е.Е. Кулюгиной, Т.Н.
Пыстиной, Л.В. Тетерюк.

В настоящее время на территории
Республики Коми известно местона-
хождение 480 таксонов, 149 родов, 51
семейства листостебельных мхов и
173 таксона, 61 рода, 28 семейств пе-
ченочников. Подавляющее большин-
ство представителей семейств и ро-
дов, отмеченных во флоре мхов Рес-
публики Коми, распространено в хо-
лодных и умеренных широтах Голарк-
тики. Зональные особенности рас-
сматриваемой флоры мхов проявля-
ются в высоком положении в спектрах
таких семейств, как амблистегиевые
(Amblystegiaceae), сфагновые (Sphag-
naceae), брахитециевые (Brachythecia-
ceae), дикрановые (Dicranaceae) и ро-
дов сфагнум (Sphagnum), бриум (Bry-
um), дикранум (Dicranum), полия (Po-
hlia), брахитециум (Brachythecium).

Следует отметить, что флора ли-
стостебельных мхов и печеночников
по количественным показателям видо-

Plagiomnium ellipticum Hylocomium splendens Sphagnum girgensohnii
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вого разнообразия является доволь-
но богатой в ряду бриофлор России,
входящих в циркумбореальную об-
ласть Голарктического флористичес-
кого царства. Отсутствие эндемиков
во флоре мхов Республики Коми, пест-
рый родовой состав указывают на пре-
имущественный перевес миграцион-
ных элементов. Географическая струк-
тура бриофлоры характеризуется пре-
обладающим участием бореальных
видов мхов циркумполярного распро-
странения. Наличие низкогорных по-
вышений Урала и Тимана на исследо-
ванной территории способствует
увеличению видового разнообразия
мхов за счет значительного обогаще-
ния видами аркто-альпийского, гипо-
арктогорного и горного элементов.
Нуждающиеся в охране редкие мохо-
образные Республики Коми представ-
лены 132 видами и внесены в регио-
нальную Красную книгу. Концентрация
охраняемых растений отмечена в ме-
стах, связанных с горным рельефом
Тимана и Урала.

Сохранение гербарных фондов
имеет первостепенное значение для
дальнейших флористических иссле-
дований и изучения морфологии мхов,
их экологической и географической
изменчивости.

Материалы гербария явились ос-
новой для написания таких моногра-
фий, как «Флора листостебельных
мхов европейского Северо-Востока»
[4], «Ценотическая и флористическая
структура лиственных лесов европей-
ского Севера» [1], «Листостебельные
мхи равнинной части средней тайги
европейского Северо-востока» [13].

Данные нашего гербария были ис-
пользованы при подготовке отечест-
венных списков флор мохообразных,
изданий Красной книги Республики Ко-
ми [8, 9] и серии выпусков по особо
охраняемым природным территориям
Республики Коми.

В перспективе для систематизации
на современном технологическом
уровне сведений о фонде гербария
необходимо создание компьютерной
базы данных с использованием ГИС,
в которой помимо сведений о наличии
и количестве гербарных образцов того
или иного вида содержалась бы ин-
формация о его распространении и
экологии на территории европейско-
го северо-востока России, коллекто-
рах.
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Первые сведения о разнообразии лишайников
Республики Коми были опубликованы в ра-
ботах геоботаников начала XX в. Лишайни-

ки в это время изучали попутно при описании ра-
стительности Большеземельской тундры и Урала, в
том числе изучении кормовой базы северного оленя
[1-4, 9, 11, 25, 32, 50-52, 59]. Разрозненные сведе-
ния о лишайниках, играющих заметную роль в фор-
мировании растительных сообществ в основном се-
верных и горных районов, содержатся в моногра-
фии «Производительные силы Коми АССР» [39].
В работах последующих лет также приводятся дан-
ные о лишайниках северных территорий – лесотунд-
ры [22, 23] и тундры [12, 49]. В 1980-е и начале

1990-х годов в Воркутинской тундре сотрудники Ин-
ститута биологии Коми НЦ УрО РАН проводили
специальные исследования роли споровых растений
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в тундровых экосистемах. Кроме таксономического
изучения лишайников были затронуты вопросы
изменения лишайникового покрова в различных ме-
стообитаниях и индикаторной роли эпигейных ви-
дов [7, 20, 26, 65].

В 1980-е годы были выполнены первые специ-
альные лихенологические работы в таежной зоне
Республики Коми: дана оценка экологической роли
лишайникового покрова в сосновых борах средней
Вычегды [5] и состояния эпифитной лихенобиоты
Печоро-Илычского заповедника [21]. В 1990-е годы
начато углубленное изучение лихенобиоты заповед-
ника, что нашло отражение в многочисленных пуб-
ликациях [19, 31, 38, 45, 60, 61, 63].

С середины 1990-х годов начато целенаправлен-
ное изучение разнообразия лишайников на терри-
тории всей Республики Коми. Основное внимание
было сосредоточено на выявлении видового богат-
ства лишайников таежных лесов [40, 46, 47, 64,
68] а с 2000 г. – объектов природно-заповедного
фонда [10, 13, 14, 16, 17], в меньшей степени тундр
и гор [33, 35]. Некоторые итоги изучения разнооб-
разия лишайников и их отдельных групп были под-
ведены в ряде публикаций [41, 42, 62, 67]. Сведе-
ния о редких и исчезающих видах лишайников обоб-
щены в двух изданиях Красной книги Республики
Коми [27, 28].

Кроме работ, направленных на изучение видово-
го богатства, проводятся ценотические и популя-
ционные исследования лишайников. В частности,
получены интересные данные о морфологической и
биохимической изменчивости лишайников рода
Stereocaulon [36, 37], изменчивости структуры ли-
хеносинузий горных тундр в высотном градиенте в
зависимости от абиотических и фитоценотических
условий [33]. В последние годы начато изучение
эколого-ценотических особенностей, структуры и
численности популяции охраняемого в Российской
Федерации вида Lobaria pulmonaria [43, 44, 53-58].
В прикладном аспекте лишайники все чаще исполь-
зуются как объекты экологического мониторинга
на предприятиях добывающей промышленности [7,
8, 24, 30, 34, 48, 66, 69]. В 2012 г. приступили к
изучению эколого-биологических и функциональ-
ных свойств криптогамных организмов (мхов и ли-
шайников). Удобным объектом для этих исследова-
ний стала Lobaria pulmonaria.

Коллекция лишайников является самой моло-
дой в Гербарии Института биологии Коми НЦ УрО
РАН и была основана в 1994 г., когда начались ре-
гулярные сборы представителей данной группы орга-
низмов из различных районов Республики Коми.

До этого времени сборы лишайников были раз-
розненные и производились специалистами-геобо-
таниками в основном попутно, вместе с представи-
телями сосудистых растений и мохообразных. Са-
мый старый образец, хранящийся в лихенологичес-
ком гербарии (Cladonia uncialis), был собран в
1932 г. в Эвенкийском автономном округе Н. Савич
и определен известным советским лихенологом А.Н.
Окснером. По-видимому, в Сыктывкар он попал
вместе с коллекцией сосудистых растений Север-
ной базы АН СССР, эвакуированной из Архангель-
ска во время Великой Отечественной войны. Наи-
более старые образцы, собранные в пределах рес-

публики, относятся к 1940-м годам, когда проводи-
лось геоботаническое картирование вдоль строящей-
ся Северной железной дороги. Значительные сборы
были сделаны в 1950-1970-е годы, главным обра-
зом в северных районах республики, Ненецком ав-
тономном округе и горных тундрах Урала. Из кол-
лекторов того времени можно назвать А.Н. Лащен-
кову, Н.И. Непомилуеву, И.С. Хантимера, А.А. Де-
дова, Ю.П. Юдина, Н.С. Котелину, Г.В. Железно-
ву, М.С. Боч, А.И. Малафеева, А.А. Листова. В 1980-
е годы коллекция пополнилась за счет сборов из
Воркутинской тундры (Л.В. Чугаева, Е.Н. Патова).
Часть старых образцов была определена бриологом
И.Д. Кильдюшевским, а также сотрудниками Бо-
танического института им. В.Л. Комарова лихено-
логами К.А. Рассадиной, П.П. Савичем и Е.К. Шту-
кенберг.

К началу 1990-х годов гербарий лишайников
насчитывал около 2 тыс. образцов, большая часть
которых не была идентифицирована и смонтирова-
на. Коллекцию составляли в основном образцы
обычных тундровых видов, а также лишайников,
играющих заметную роль в сложении напочвенно-
го покрова сосновых лесов. В 1994 г. началось офор-
мление старых коллекций и систематическое по-
полнение новыми образцами, собранными в основ-
ном в таежных лесах. Первые наиболее крупные
сборы были сделаны в равнинной и предгорной ча-
стях Печоро-Илычского биосферного заповедника
(Я. Херманссон) и подзонах южной и средней тайги
республики (Т.Н. Пыстина, А.А. Кустышева). В по-
следние годы коллекция пополняется за счет сбо-
ров, проводимых на территории объектов природо-
охранного фонда, а также с Урала, Среднего Тима-
на и Большеземельской тундры (Т.Н. Пыстина, О.В.
Лавриненко, С.Н. Плюснин, А.А. Кустышева, Н.А.
Семенова).

Гербаризация лихенологического материала ве-
дется по общепринятым международным стандар-
там. Особенностью коллекции лишайников можно
считать алфавитный порядок расположения видов
в основном фонде и двуязычное (английский и рус-
ский) этикетирование образцов, что облегчает об-
мен с иностранными гербариями. На основе этике-
точных данных проводится работа по созданию ком-
пьютерной базы данных «Гербарий лишайников».
Большой объем технической работы по формирова-
нию и поддержанию коллекционных фондов выпол-
няла инженер Л.Н. Новикова, в настоящее время –
Н.А. Семенова.

На сегодняшний день коллекция насчитывает
примерно 12 тыс. образцов (около 800 видов), хра-
нящихся в основном фонде. Общее число с учетом
неидентифицированных и неэтикетированных образ-
цов составляет более 22 тыс. экз. из различных рай-
онов Республики Коми, Ненецкого автономного ок-
руга, Архангельской, Мурманской и Кировской об-
ластей, Краснодарского края, Украины, Швейца-
рии, Финляндии и Швеции.

Появляется необходимость в современных мето-
дах обработки и систематизации накопленного гер-
барного материала. В настоящее время разработана
структура электронного гербария, в рамках кото-
рой начата работа над созданием базы данных по
лишайникам «LICHEN» в программе Microsoft Ac-
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cess, а также создана виртуальная фотогалерея
(включает более 600 образцов 250 видов лишайни-
ков) [6]. Необходимо отметить, что в последнее вре-
мя улучшилась и материально-техническая база,
обеспечивающая сохранность коллекции: полностью
обновлена мебель, нет недостатка в химреактивах
и расходных материалах.

В результате обобщения сведений, полученных
как в результате собственных исследований, так и
ревизии старых образцов, хранящихся в гербарии
Института биологии, критически пересмотренных
данных литературы составлен список лишайников
Республики Коми, который насчитывает 1113 ви-
дов из 237 родов и 75 семейств. С учетом лихено-
фильных грибов (160 видов), традиционно включа-
емых в лихенологические сводки, разнообразие ли-
хенизированных и систематически близких к ним
грибов Республики Коми в настоящее время равня-
ется 1273 видам. Современный список лишайников
объединяет приблизительно 75 % ожидаемого ви-
дового богатства лишайников Республики Коми.

Наиболее изученной в лихенологическом отно-
шении является территория Печоро-Илычского за-
поведника, где зарегистрировано 814 видов (822,
включая таксоны рангом ниже вида) лишайников
и ассоциированных с ними грибов из 68 семейств и
98 родов. Это составляет 64 % всего видового со-
става лишайников республики, что указывает на
высокую репрезентативность территории. Более тре-
ти всех лишайников республики найдены только в
резервате, многие виды приводятся впервые для
России. В настоящее время в Печоро-Илычском за-
поведнике выявлено самое высокое разнообразие
лихенизированных грибов среди всех заповедников
России. На территории заповедника и его буферной
зоны зарегистрированы местообитания 63 из 82
видов лишайников, охраняемых на республикан-
ском уровне. Пять видов, встреченных здесь, вклю-
чены в Красную книгу Российской Федерации [29]:
Bryoria fremontii (Tuck.) Brodo & D. Hawksw., Lep-
togium burnetiae Dodge, Lichenomphalina hudsoniana
(H.S.Jenn.) Redhead et al., Lobaria pulmonaria (L.)
Hoffm., Tuckneraria laureri (Kremp.) Randlane &
Thell. Еще для 15 редких видов необходим конт-
роль состояния их популяций в природной среде.

В национальном парке «Югыд ва» разнообразие
лишайников изучено слабее. По предварительным
данным Т.Н. Пыстиной, Я. Херманссона и С.Н.
Плюснина [15, 18], на Приполярном Урале на се-
годняшний день выявлено около 600 видов. Список
охраняемых в республике лишайников значитель-
но меньше – всего 24 вида, в биологическом надзо-
ре нуждаются популяции еще шести видов. В по-
следние годы сделаны крупные сборы в районе верх-
него течения рек Вангыр, Малый и Большой Па-
ток, Кожим, определение этих коллекций позволит
значительно расширить имеющийся список видов
парка.

В 2000 г. специалистами Института биологии
начата инвентаризация объектов системы ООПТ с
целью получения дополнительной информации об
их биологическом разнообразии. В течение 2000-
2012 гг. лихенологические работы были проведены
на территории 21 комплексного, лесного и болотно-
го заказника республиканского значения. В ходе
инвентаризации была подтверждена большая цен-
ность ландшафтов большинства обследованных
ООПТ с позиции высокого видового разнообразия
лишайников и мест обитания редких и охраняемых
видов. В пределах изученных ООПТ обнаружено
более 460 видов лишайников.

Несмотря на значительный объем проделанной
работы, список видов лишайников Республики Коми
далек до завершения. Малочисленны современные
данные о разнообразии лишайников северных тер-
риторий: лесотундровой и тундровой зон, подзон
северной и крайне-северной тайги. Обширные про-
странства западных макросклонов Уральской гор-
ной страны, особенно Приполярного и Полярного
Урала, ждут своих исследователей. Разрозненны
сведения о составе лишайниковых группировок под-
гольцовых редколесий, горных тундр, каменистых
россыпей и осыпей (курумов), останцов. Необходи-
мо продолжить исследования на особо охраняемых
территориях. Прежде всего, это касается крупней-
шего объекта природно-заповедного фонда Респуб-
лики Коми – национального парка «Югыд ва», для
которого сведения о видовом разнообразии лишай-
ников фрагментарны. Особую перспективу с пози-
ции находок новых и редких видов представляют

Я. Херманссон и Н. Семенова: работа в гербарии.Сбор коллекции лишайников во время рабочего полевого
совещания Шведского общества охраны природы (Галливаре,
август 2004 г.).
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территории, на которых расположены скалистые
выходы карбонатных горных пород с сохранивши-
мися со времен последнего оледенения реликтовы-
ми комплексами видов [10, 16]. Последнее относится
в первую очередь к Тиманскому кряжу и Предура-
лью, как регионам, потенциально богатым и свое-
образным в лихенологическом отношении.

Для ускорения темпов изучения видового разно-
образия лишайников необходима организация экс-
педиций в малообследованные районы Республики
Коми с привлечением ведущих отечественных и
зарубежных специалистов, которые в последующем
могли бы оказать помощь в идентификации неко-
торых групп лихенизированных грибов из ранее
собранных коллекций. К сожалению, не всегда дос-
тупные нам ключи для определения, а также работа
в крупных лихенологических гербариях, позволя-
ют установить видовую принадлежность некоторых
образцов лишайников. Полагаем, что часть из них
представляет собой новые для науки таксоны.

В заключение необходимо сказать, что работа с
коллекциями продолжается, планируются полевые
выезды в новые районы. Надеемся, что в ближай-
шее время сможем представить более полные дан-
ные о разнообразии лишайников региона. Также
продолжены будут исследования, направленные на
изучение популяционных, эколого-биологических и
функциональных особенностей отдельных видов
лишайников. Тем не менее, имеющиеся на сегод-
няшний день сведения позволяют отнести Респуб-
лику Коми к одному из наиболее изученных и ха-
рактеризующихся высоким разнообразием лишай-
ников и близких к ним грибов регионов России.
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Грибы как гетеротрофные организ-
мы играют существенную роль в
функционировании любых экоси-

стем. Большинство макромицетов не-
разрывно связано с лесом. В первую
очередь, это грибы микоризообразо-
ватели – симбионты древесных пород.
Они играют главенствующую роль в
обеспечении растений почвенными
элементами минерального питания и
водой, а также регулируют обмен ве-
ществ между фитоценозом и почвой.
Для лесных сообществ очень важна и
необходима деятельность сапротроф-
ных грибов, разлагающих мертвое
органическое вещество и формирую-
щих гумусовый горизонт лесных почв.
Благодаря мощному ферментативно-
му комплексу, способному разлагать

лигноцеллюлозы, дереворазрушаю-
щие грибы играют ведущую роль в
процессе деструкции древесины, ко-
торый считается одним из ключевых
этапов в процессе круговорота ве-
ществ и трансформации энергии в
лесных экосистемах. Данные о нали-

чии или отсутствии определенных ви-
дов макромицетов в экосистемах мо-
гут быть использованы как индикато-
ры их состояния. Кроме того, грибы
имеют большое хозяйственное значе-
ние.

Впервые о грибах Республики Ко-
ми упоминает академик И. Лепехин в
своем сообщении 1805 г. о заготовке
лиственничной губки и торговле ею
[3]. Сведения о афиллофороидных
грибах приводит Г.О. Голято [3], ука-
зывая 25 видов наиболее обычных
трутовых грибов. В 1957 г. исследова-
ния на территории Республики Коми
проводил Э.Х. Пармасто. Им приво-
дится около 110 видов афиллофоро-
идных грибов для республики [36, 37].
Первые сведения об агарикоидных ба-
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зидиомицетах были получены специ-
алистами Ботанического института АН
СССР, которые проводили стационар-
ные исследования растительности ле-
сотундры на северо-востоке Респуб-
лики Коми (в районе ст. Сивая Маска)
в начале 1960-х годов. Результатом
этих исследований стала работа Б.П.
Василькова [2], где дан список из 62
видов. Данные, полученные в резуль-
тате этих исследований, вошли в свод-
ку «Грибы российской Арктики» [9]. Две
работы [5, 27] посвящены вопросам
урожайности грибов. С 1941 г. в рав-
нинном районе Печоро-Илычского за-
поведника проводится мониторинг уро-
жайности 22 видов съедобных шля-
почных грибов [23-26]. В период с 1992
по 1995 г. на территории заповедника
работал Я. Херманссон, им приведен
список 120 видов трутовых грибов [40,
42]. Также в резервате в 1999-2001 гг.
проводились исследования по выяв-
лению видового состава трутовых [39]
и рогатиковых [41] грибов.

Первые работы по изучению ага-
рикодных базидиомицетов в Институ-
те биологии Коми НЦ УрО РАН были
выполнены Н.С. Котелиной. В публи-
кации «Дары тайги» [21] дано описа-
ние и приведен список 106 видов, наи-

более распространенных в рес-
публике. Особого внимания
заслуживает книга Н.С. Котели-
ной «Грибы тайги и тундры»
[19], в которой рассказывается
об основных видах съедобных
и ядовитых грибов, растущих в
лесах и тундре района иссле-
дования. Приводятся сведения
об их распространении и запа-
сах. Дан указатель русских,
коми, латинских названий 114
видов базидиомицетов. В рабо-
те «Лесное хозяйство и лесные
ресурсы Республики Коми» [20]
имеются данные Н.С. Котели-
ной о грибных ресурсах Коми.

Однако следует заметить, что все эти
работы касаются в основном съедоб-
ных и наиболее обычных видов.

Планомерное изучение микобиоты
Республики Коми в Институте биоло-
гии было начато в 1999 г. Объектом ис-
следования явились две наиболее
крупные таксономические группы –
агарикоидные и афиллофороидные
базидиомицеты. Исследования, по-
священные афиллофороидным гри-
бам, проводились в основном в сред-
ней подзоне тайги республики [12]. Ра-
боты по агарикоидным базидиомице-
там посвящены бассейну верхнего те-
чения р. Печора [28, 32, 33, 35]. Также
имеются отдельные сведения и по
другим районам республики (Княж-
погостский, Усть-Куломский, Сыктыв-
динский, Интинский и др.).

С 1999 г. проводятся детальные
исследования по выявлению биоты
агарикоидных базидиомицетов Печо-
ро-Илычского заповедника (бассейн
верхнего течения р. Печора) [1]. В ре-
зультате в 2005 г. была защищена дис-
сертационная работа «Агарикоидные
базидиомицеты бассейна верхнего те-
чения р. Печора (Печоро-Илычский за-
поведник)» [28]. Для района исследо-
вания выявлен 301 вид агарикоидных
базидиомицетов, относящихся к 76
родам, 20 семействам и пяти поряд-
кам. В 2008 г. в результате экспедици-
онных работ в бассейне р. Илыч полу-
чены дополнительные сведения о раз-
нообразии агарикоидных грибов Печо-
ро-Илычского заповедника [29, 31, 35].
В 2012 г. вышла монография «Агари-
коидные базидиомицеты Печоро-
Илычского заповедника (Северный
Урал)», в которой обобщены все име-
ющиеся знания об агарикоидных ба-
зидиомицетах резервата [33]. В ре-
зультате многолетних исследований
на территории Печоро-Илычского био-
сферного заповедника выявлено 383
вида и внутривидовых таксона агари-
коидных базидиомицетов, относящих-

ся к 88 родам, 28 семействам и пяти
порядкам [33]. Пять видов (Cortinarius
septentrionalis, Entoloma mougeotii (фо-
то 1), Lactarius albocarneus, Mythicomy-
ces corneipes и Pholiota abietis) и одна
вариация (Flammulaster carpophilus
var. subincarnatus) являются новыми
для территории России, один вид (Cri-
nipellis piceae) – новым для Европы.
На основании таксономического ана-
лиза биоту агариковых грибов резер-
вата можно охарактеризовать как се-
веротаежную с горными и восточны-
ми чертами. Об этом свидетельствует
ведущее положение семейства Corti-
nariaceae и родов Cortinarius, Mycena,
Lactarius, Galerina, наличие видов гор-
но-тундрового распространения (Ama-
nita nivalis, Cortinarius septentrionalis,
Galerina borealis, G. pseudomycenop-
sis, G. terrestris, Lactarius pseudouvi-
dus, L. duplicatus) и довольно высокое
разнообразие рода Suillus. Трофичес-
кая структура биоты агарикоидных ба-
зидиомицетов заповедника типична
для бореальных микобиот и включает
10 групп. Среди них преобладают ми-
коризообразователи (45.0 %), ксило-
трофы (17.5) и подстилочные сапро-
трофы (14.3 %). Довольно высокая до-
ля бриотрофов (5.2 %) также подчер-
кивает таежный облик резервата. Не-
высокий процент гумусовых сапротро-
фов (12.8 %) свидетельствует о не-
большой площади открытых сооб-
ществ, а также рудеральных место-
обитаний.

Попутно велись сборы грибов и в
других районах республики. В 2008 г.
был обследован заказник «Дон-ты»
(Усть-Куломский район). В 2009 г. по-
лучены первые сведения об агарико-
идных базидиомицетах Княжпогост-
ского района (Ляльский лесоэкологи-
ческий стационар). Эти данные еще не
опубликованы.

Изучение микобиоты национально-
го парка «Югыд ва» (Приполярный
Урал) начато с 2009 г. В результате эк-
спедиционных работ в бассейне р. Ко-
жим был выявлен 121 вид агарикоид-
ных базидиомицетов, относящихся к 47
родам, 15 семействам и пяти порядкам
[30, 34]. Все они являются новыми для
района исследования, а 47 видов –
новыми для Республики Коми.

На сегодняшний день биота агари-
коидных базидиомицетов Республики
Коми с учетом литературных данных
насчитывает 494 вида и внутривидо-
вых таксона, относящихся к 88 родам,
20 семействам и пяти порядкам [18].
Ведущими семействами являются
Cortinariaceae (151 вид), Tricholomata-
ceae (115), Russulaceae (69), Stropha-
riaceae (33) и Boletaceae (18), что ха-

Ведущие по числу видов семейства и роды
агарикоидных базидиомицетов Республики
Коми

Семейство Число
видов Род Число

видов

Cortinariaceae 151 Cortinarius 71
Tricholomataceae 115 Inocybe 38
Russulaceae 69 Russula 35
Strophariaceae 33 Lactarius 34
Boletaceae 18 Mycena 29
Agaricaceae 15 Galerina 22
Bolbitiaceae 15 Entoloma 12
Entolomataceae 14 Amanita 11
Coprinaceae 12 Clitocybe 11
Amanitaceae 11 Collybia 11
Hygrophoraceae 10 Conocybe 11

Рис. 1. Распределение (%; по верти-
кали) видов агарикоидных базидиомице-
тов по трофическим группам – микоризо-
образователи (Mr), ксилотрофы (Le), гу-
мусовые сапротрофы (Hu), подстилочные
сапротрофы (St), бриотрофы (M) и дру-
гие группы грибов: сапротрофы на опа-
де, лихенизированные грибы, микотрофы,
паразиты.
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Рис. 2. Таксономическое разнообразие афиллофороидных макромицетов  в раз-
личных лесных сообществах средней подзоны тайги Республики Коми: число поряд-
ков (1), семейств (2), родов (3) и видов (4).

рактерно для всей лесной зоны Голарк-
тики (см. таблицу). Обилие видов в ро-
дах Cortinarius (71 вид), Inocybe (38),
Russula (35), Lactarius (34), Mycena
(29), Galerina (22), типичных для се-
верных территорий, также подтверж-
дает бореальный характер рассматри-
ваемой микобиоты (см. таблицу). На-
личие на территории республики круп-
ной горной системы определяет при-
сутствие видов горно-тундрового рас-
пространения (Arrhenia lobata, Entolo-
ma bipelle, Laccaria montana, L. pumila,
Leccinum rotundifoliae (фото 2), Cor-
tinarius septentrionalis, Galerina pumila
var. subalpina, G. pseudomycenopsis,
Lactarius dryadophilus, L. salicis-herba-
ceae, L. salicis-reticulatae и Russula
nana). Эколого-трофический анализ
микобиоты показал, что выявленные
агарикоидные базидиомицеты отно-
сятся к 10 группам (рис. 1). Среди них
преобладают микоризообразователи
(49.0 %), ксилотрофы (15.9), гумусо-
вые (13.5), подстилочные (12.5) сап-
ротрофы и бриотрофы (5.4 %). Боль-
шое разнообразие микоризообразова-
телей и ксилотрофов, а также невы-
сокая доля гумусовых сапротрофов
свидетельствует об отсутствии ан-
тропогенной нагрузки, что возможно
связано и с тем, что большая часть
сборов была выполнена на охраняе-
мых территориях. Наибольшее коли-
чество видов произрастает в еловых
(249), мелколиственных (110) и сосно-
вых (93) лесах [18].

Изучение афиллофороидных гри-
бов средней подзоны тайги Республи-
ки Коми проводили в период с 1999 по
2003 г. Для выявления видового соста-
ва изучаемой группы, были соверше-
ны экспедиционные выезды в различ-
ные районы исследуемой территории.
Особое внимание при исследовании
уделяли особо охраняемым природ-
ным территориям, к которым относят-
ся заповедник и различные типы за-
казников [6, 8, 38], так как они являют-
ся резерватами биологического разно-
образия, в том числе и для исследо-
ванной нами группы. По итогам рабо-
ты была защищена кандидатская дис-
сертация (2004 г.) и написана моногра-
фия [12]. Список видов афиллофо-
роидных грибов подзоны средней тай-
ги на тот момент насчитывал 381 вид
из 144 родов, 52 семейств и 22 поряд-
ков. Таксоны приведены в соответ-
ствии со сводкой «Nordic Macromyce-
tes» [43] с небольшим изменением
(все виды сем. Phellinaceae рассмат-
риваются нами как Phellinus sensu
lato). Около трети всех найденных
афиллофороидных макромицетов
(125 видов) были впервые приведены

для территории Республики Коми, из
них три вида (Asterostroma laxum, Phle-
bia griseoflavescens и Phlebia longicys-
tidia) являлись новыми для террито-
рии России. Основу биоты афиллофо-
роидных грибов исследованной терри-
тории составляют виды порядков Hy-
phodermatales (74 вида), Fomitopsida-
les(49), Hymenochaetales (26), Schizo-
phyllales (24), Thelephorales (23), Xe-
nasmatales (21). Состав и соотноше-
ние лидирующих по числу видов се-
мейств в изученной биоте афиллофо-
роидных грибов типично для таежной
зоны северо-западной части России,
где высокий уровень биоразнообразия
наблюдается прежде всего в семей-
ствах Chaetoporellaceae, Fomitopsida-
ceae, Phaeolaceae и Schizophyllaceae.
К числу наиболее крупных родов, на-
считывающих более семи видов, от-
носятся Postia (17 видов), Hyphodontia
и Phellinus (по 15), Antrodia (12),Phlebia
и Skeletocutis (по 11), Ramaria и To-
mentella (по 9), Peniophora, Polyporus,
Trametes и Typhula (по семь видов).
Все вышеперечисленные роды охва-
тывают 127 видов, или 1/3 всего ви-
дового разнообразия (33.3 %). Высо-
кое число одновидовых родов свиде-
тельствует о молодости и миграцион-
ном пути формирования биоты афил-
лофороидных грибов исследованной
территории. Высокая видовая насы-
щенность таких родов, как Antrodia,
Phlebia, Postia, Skeletocutis свидетель-
ствует о бореальных чертах биоты
афиллофороидных макромицетов ис-
следуемого региона. Изучение осо-
бенностей эколого-ценотического рас-
пределения афиллофороидных гри-
бов в среднетаежных лесах исследо-
ванной территории показало, что наи-
более высоким видовым разнообрази-
ем характеризуются еловые леса –
236 видов и смешанные хвойно-мел-
колиственные леса, в которых найде-

но 227 видов (рис. 2). Наибольшее ко-
личество специфичных видов найде-
но в еловых лесах – 44 вида, наимень-
шее в березняках – два [12].

Впоследствии нами были продол-
жены исследования по выявлению
видового состава афиллофороидных
грибов на территории Республики Ко-
ми. В 2005 г. начаты исследования
разнообразия дереворазрушающих
грибов на территории национального
парка «Югыд ва», в бассейне р. Ма-
лый Паток. В результате проведенных
исследований на данной территории
было выявлено 93 вида афиллофоро-
идных макромицетов, относящихся к
17 порядкам, 30 семействам и 58 ро-
дам [7, 14]. Начиная с 2009 г. работы
проводили в северной части нацио-
нального парка «Югыд ва», в бассей-
не р. Кожим. В результате исследова-
ний было выявлено 66 видов афилло-
фороидных грибов, которые относят-
ся к 17 порядкам, 25 семействам и 40
родам [11]. Кроме того, были продол-
жены исследования на территории Пе-
чоро-Илычского заповедника. Всего
на данный момент на территории за-
поведника выявлено более 330 видов
афиллофороидных макромицетов [16,
17]. Также была продолжена инвента-
ризация микобиоты заказников терри-
тории Республики Коми [4, 10, 13, 15,
38].

В настоящее время в результате
наших исследований и по литератур-
ным данным на территории Республи-
ки Коми выявлено 435 видов афилло-
фороидных макромицетов, относя-
щихся к 149 родам, 52 семействам и
22 порядкам. Проведенный таксоно-
мический анализ биоты афиллофоро-
идных грибов показал, что наиболее
крупными порядками на исследован-
ной территории являются Hyphoder-
matales (75 видов), Cantharellales (53),
Fomitopsidales(49), Hymenochaetales
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(28), Gomphales(27), Schizophyllales
(24), Thelephorales (23) и Xenasmatales
(22). Ведущими семействами являют-
ся Chaetoporellaceae (34 вида), Phaeo-
laceae (27), Schizophyllaceae и Typhula-
ceae (по 24), Fomitopsidaceae (22) и
Phellinaceae (17). Средняя видовая
насыщенность семейств видами со-
ставляет 8.4, родовая насыщенность –
2.9. Наибольшее число видов насчи-
тывают такие роды, как Tuphula (23 ви-
да), Phellinus и Postia (по 17), Hypho-
dontia (15), Phlebia (12), Antrodia и Ske-
letocutis (по 11).

По трофической принадлежности
афиллофороидные макромицеты в
своем подавляющем большинстве от-
носятся к группе сапротрофов (разла-
гающих мертвую древесину), услов-
ных паразитов (развивающихся на
живых деревьях) и симбиотрофов (ми-
коризообразователей). В целом, око-
ло 80 % всех выявленных афиллофо-
роидных макромицетов исследован-
ной территории относятся к ксило-
трофным (дереворазрушающим) гри-
бам. В эту группу включают и виды,
способные развиваться на живых де-
ревьях, т.е. проявляющие определен-
ные паразитические свойства. Всего
на живых деревьях отмечен 41 вид,
что составляет около 10 % общего со-
става биоты. На подстилке и гумифи-
цированных остатках древесины
(опад, подстилка, шишки) отмечено
более 40 видов афиллофороидных
макромицетов, относящихся преиму-
щественно к клавариоидным грибам.

Около половины видов напочвенных
грибов являются факультативными
микоризообразователями. Из всех об-
наруженных афиллофороидных мак-
ромицетов на территории подзоны
средней тайги Республики Коми 20
видов способны вступать в симбио-
трофные отношения с древесными ра-
стениями. Десять видов найдены на
плодовых телах других макромицетов.

В 2009 г. вышло новое издание
Красной книги Республики Коми [22],
чему предшествовала большая рабо-
та по выявлению видов грибов, ред-
ких для республики, подготовке обо-
снований для их включения в Книгу
или, наоборот, исключения [12]. Было
рекомендовано включить шесть новых
видов агарикоидных базидиомицетов
(Cortinarius violaceus (фото 3), Mythico-
myces corneipes, Phaeolepiota aurea
(фото 4), Phyllotopsis nidulans, Tricholo-
mopsis decora, Suillus placidus). Два
вида (Leccinum percandidum и Tylopilus
alutarius) были исключены из Красной
книги. Таким образом, в новое изда-
ние Красной книги Республики Коми
[22] вошло девять видов агариковых
грибов: Macrolepiota procera, Cortina-

rius violaceus, Mythicomyces corneipes,
Lepista nuda, Phaeolepiota aurea, Phyl-
lotopsis nidulans, Tricholomopsis deco-
ra, Gyroporus cyanescens, Suillus placi-
dus. Все они отнесены к третьей кате-
гории охраны. Кроме того, было пред-
ложено включить 13 новых видов
афиллофороидных макромицетов, из
которых девять видов отнесены к ка-
тегории статуса 3 – редкие: Antrodia
infirma, Aporpium caryae, Clavariadel-
phus truncatus, Crustoderma longicysti-
diatum (фото 5), Hyphodontia latitans,
Kavinia alboviridis (фото 6), Phlebia gri-
seoflavescens, Piloporia sajanensis, Po-

Фото 8. Thelephora palmata – телефо-
ра дланевидная.

Фото 1. Entoloma mougeotii – энтоло-
ма Мужо.

Фото 2. Leccinum rotundifoliae – под-
березовик кругленький.

Фото 3. Cortinarius violaceus – паутин-
ник фиолетовый.

Фото 4. Phaeolepiota aurea – чешуй-
чатка травяная.

Фото 5. Crustoderma longicystidiatum –
крустодерма длинноцистидная.

Фото 6. Kavinia alboviridis – кавиния
бело-зеленая.

Фото 7. Polyporus pseudobetulinus –
полипорус ложноберезовый.



ВЕСТНИК ИБ  2012  № 5

41

lyporus pseudobetulinus (фото 7) и че-
тыре вида отнесены к категории ста-
туса 4 – неопределенные по статусу:
Haploporus odorus, Perenniporia tenuis,
Leifia flabelliradiata, Thelephora palmata
(фото 8). Всего в список охраняемых
видов на территории Республики Коми
включено 30 видов афиллофороид-
ных макромицетов. Таким образом,
список видов грибов, включенных в
Красную книгу Республики Коми [22],
насчитывает 42 таксона. Кроме того,
семь видов включены в приложение к
ней как нуждающиеся в постоянном
контроле численности.

В гербарии грибов Института биоло-
гии (SYKO) хранится коллекция, насчи-
тывающая порядка 6 тыс. образцов,
более 900 видов агарикоидных и афил-
лофороидных базидиомицетов. Осно-
вой послужили сборы Н.С. Котелиной,
сделанные в 60-х годах XX в. В 2010 г.
под коллекцию грибов было выделе-
но отдельное помещение. В настоя-
щее время ведется работа по ее офор-
млению. Создана электронная база
поступающих образцов. Оформлено в
гербарий и находится в общем досту-
пе порядка 800 образцов, 370 видов
агарикоидных базидиомицетов.

Несмотря на то, что микологичес-
кие исследования на территории Рес-
публики Коми ведутся уже более 10
лет, многие районы еще остаются не-
изученными в микологическом отно-
шении. В дальнейшем будет продол-
жена работа по выявлению разнооб-
разия высших базидиомицетов на осо-
бо охраняемых природных территори-
ях Урала и равнинной части Респуб-
лики Коми. Запланирована инвентари-
зация микобиоты нарушенных терри-
торий, что в дальнейшем послужит
основой для прогнозирования измене-
ний структуры грибных сообществ под
действием антропогенных факторов.
Ведутся работы по оформлению кол-
лекции грибов. Актуально исследова-
ние урожайности съедобных грибов в
различных типах леса и ее динамика
по годам.
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Истоки формирования направлений альгологи-
ческих исследований
Исследование водорослей различных системати-

ческих групп – важного компонента водных и на-
земных экосистем [8] европейского Северо-Восто-
ка – имеет богатую историю, которая подробно рас-
смотрена в книге «Библиография работ по совре-
менным водорослям европейского северо-востока
России» [5]. В начальный период изучение этой груп-
пы споровых растений было тесно связано с флори-
стическими, геоботаническими и гидробиологичес-
кими исследованиями региона, поскольку до 60-х
годов ХХ столетия основой изучения водорослей
этой обширной территории были фрагментарные
сборы. Первые сведения о водорослях в водоемах
региона появились еще 80 лет тому назад для арк-
тических островов [5]. Начиная с 30-х годов особая
роль в познании альгофлоры европейского Севера
принадлежала Н.Н. Воронихину [5]. Именно по сбо-
рам тех лет из водоемов Большеземельской тундры
им дана первая общегеографическая оценка соста-
ва водорослей Двинско-Печорского района.

Инициатором их систематического изучения в
Коми филиале АН СССР была О.С. Зверева, кото-
рая составила первый список пресноводных водо-
рослей при проведении гидробиологического обсле-
дования водоемов бассейна р. Печора [5]. Спустя
всего пять лет, в 1960 г., под ее руководством нача-

лось изучение тундровых водоемов Печорского бас-
сейна. Для проведения комплексных гидробиоло-
гических работ, включавших изучение химическо-
го состава вод, фитопланктон, зоопланктон и т.д.,
она пригласила выпускников Пермского универси-
тета. Раздел по водорослям в созданном О.С. Звере-
вой «арктическом» комплексе специалистов был по-
ручен М.В. Гецен [5], которая сформировалась как
специалист-альголог под руководством лидеров оте-
чественной альгологии ведущих институтов страны
И.А. Киселева (ЗИН АН СССР), Е.К. Косинской и
М.М. Голлербаха (БИН АН СССР).

Начиная с 60-х годов в тундровой зоне Печор-
ского бассейна появились первые научные стацио-
нары, которые способствовали углублению альго-
флористических и зарождению продукционных ис-
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Фото 1. М.В. Гецен и А.С. Стенина за отбором альгологичес-
ких проб в Большеземельской тундре.

следований. В 1960 г. ученые Коми филиала АН
СССР начинают изучение крупных озерно-речных
систем на востоке Большеземельской тундры [5].
Почти в то же время, в 1963 г., сотрудники Инсти-
тута географии АН СССР провели первое обследо-
вание малых озер в западной части Большеземель-
ской тундры. На южной окраине региона в окрест-
ностях лесотундрового стационара «Сивая Маска»
[5] геоботаники Ботанического института АН СССР
провели альгологические сборы, впоследствии об-
работанные Э.Г. Кукком (Тартуский государствен-
ный университет). С этого времени изучение водо-
рослей становится важной частью различных ком-
плексных программ, особенно при типологической
оценке водоемов европейского Северо-Востока.

В дальнейшем альгологические исследования в
Коми филиале АН СССР стали постоянным разде-
лом различных плановых тем, направленность ко-
торых и выбор районов диктовали социальные за-
казы времени. В центре внимания в то время были
две проблемы. Первая – научное обоснование рыбо-
хозяйственного потенциала тундровых озер Печор-
ского бассейна (1960-1963, 1968-1969 гг.) с целью
«создания прочной продовольственной базы с мак-
симальным привлечением местных пищевых ресур-
сов» [5]. Вторая – проектирование в таежной зоне
крупных водохранилищ на средней Печоре для пе-
реброски стока северных рек в бассейн р. Волга
(1958, 1963-66 гг.).

Большое влияние на формирование альгологи-
ческого направления в исследовании европейского
Северо-Востока оказали взгляды О.С. Зверевой на
генезис водоемов Печорского бассейна. Обнаруже-
ние богатства жизни в водоемах древнеозерных ни-
зин тундровой и таежной зон вопреки ранним пред-
ставлениям (до 60-х годов ХХ столетия) во многом
способствовало анализу и последующим обобщени-
ям данных о специфике поверхностных вод и раз-
нообразия гидробионтов в Печорском бассейне [5].
В результате был проведен первый сравнительный
анализ состава водорослей в тундровых и таежных
водоемах бассейна Печоры [3, 4]. С этого времени
альгологические исследования сосредотачиваются
преимущественно в Большеземельской тундре вна-
чале силами двух специалистов – М.В. Гецен и А.С.
Стениной (фото 1). По сборам из Харбейских озер
А.С. Стениной было начато детальное изучение ди-
атомовых водорослей [4-6], преобладающих в север-
ной альгофлоре. Определение представителей этой
группы осуществлялось под руководством ведуще-
го диатомиста страны И.В. Макаровой (БИН РАН).

Опубликованные работы [3, 5] о водоемах бас-
сейна средней Печоры малочисленны, однако архив-
ные отчетные материалы по этому району впослед-
ствии широко использовались гидробиологами. Изу-
чение состава диатомовых водорослей в таежных
водоемах бассейнов рек Печора и Вычегда продол-
жили А.С. Стенина и Ю.Н. Шабалина (Сыктывкар-
ский госуниверситет) со студентами. За истекшие
десятилетия исследования диатомовых, а также
других групп водорослей Е.Н. Патовой, И.Н. Стер-
ляговой, И. Деминой, А. Бончуком (фото 2) в со-

дружестве со специалистами различных направле-
ний охватили обширную территорию европейского
Северо-Востока – от Малоземельской тундры и до
Урала [5].

Начало исследованию почвенных водорослей на
европейском Северо-Востоке в 1962 г. положила Е.В.
Дорогостайская (БИН РАН). По ее сборам в окрест-
ностях г. Воркута Л.Н. Новичкова-Иванова (БИН
РАН) составила первый систематический список,
который в последующем стал использоваться для
оценки разнообразия альгофлоры тундровых почв
[5, 6]. В Коми филиале АН СССР изучение почвен-
ных водорослей было продолжено на Воркутинском
стационаре в связи с проблемой создания сеяных
лугов в тундре, которая разрабатывалась в Инсти-
туте биологии. Для решения этой задачи в 1973-
1977 гг. были объединены усилия геоботаников,
почвоведов, микробиологов и физиологов растений,
что положило начало систематическому изучению
почвенных водорослей в тундре. Привлечение Э.А.
Штиной и Г.Н. Перминовой (Кировский сельскохо-
зяйственный институт) к исследованию почвенной
альгофлоры позволило получить приоритетные дан-
ные о составе и продукции водорослей в тундровых

Фото 2. Альгологические исследования продолжает моло-
дое поколение.

1 Споровые растения тундровых биогеоценозов / Ред. М.М. Голлер-
бах. Сыктывкар, 1982. 112 с.
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почвах [4-6]. Данные об антропогенном воздействии
на почвенные водоросли в условиях шахтного за-
грязнения были получены сотрудником Вятского
гуманитарного университета Н.М. Зимониной [10].
Сейчас изучение этой экологической группы водо-
рослей сосредоточено на выявлении разнообразия и
экологии зеленых (И.В. Новаковская) и синезеле-
ных (Е.Н. Патова) водорослей.

На развитие альгологии в Республике Коми боль-
шое влияние оказали представления М.М. Голлер-
баха – патриарха отечественной альгологии – о ланд-
шафтнообразующей роли водорослей в криолитозо-
не. Он высказал их на всесоюзном симпозиуме «Био-
логические проблемы Севера» (1981 г.) и выездном
заседании Научного совета по проблеме «Биологи-
ческие основы рационального использования, пре-
образования и охраны растительного мира» (1987 г.)
в Сыктывкаре, возглавляя секцию альгологии. На
оба научных мероприятия собрались ведущие спе-
циалисты по споровым организмам – микологи,
альгологи, бриологи и лихенологи. В итоговых до-
кументах совещаний выражалась озабоченность
развитием в стране фундаментальных направлений
ботанической науки, в том числе альгологии. Это
особенно касалось флористических исследований,
учитывая обширность неисследованных северных
территорий, а также комплексного изучения всех
групп споровых растений как важнейшего компо-
нента в формировании экосистем Крайнего Севера.
Материалы об альгофлоре Крайнего Севера М.В. Ге-
цен обобщила [3] именно по рекомендации М.М.
Голлербаха, который выступил научным редакто-
ром первого для Коми филиала АН СССР темати-
ческого сборника трудов «Споровые растения тунд-
ровых биогеоценозов»1 . Данная публикация, где
впервые был дан анализ состояния изученности
почвенных альгофлор в масштабах бывшего СССР,
в том числе и тундровой зоны (обзоры Э.Л. Шти-
ной, Л.Н. Новичковой-Ивановой, Н.В. Сдобнико-
вой), приведены самые первые сведения И.М. Ба-
лонова о золотистых водорослях в водоемах и дан-
ные Г.Н. Перминовой о продукции водорослей в
почвах Воркутинской тундры, была по существу
признанием актуальности альгологического направ-
ления [5]. Более 20 лет работа по этим направлени-
ям никем не была продолжена, и только в 2004 г.
данные И.М. Балонова дали толчок к дальнейшему
изучению золотистых водорослей в водоемах Боль-

шеземельской тундры Л.Н. Волошко (Санкт-Петер-
бургский университет) при сотрудничестве с уче-
ными одного из университетов США [1]. Первые
обзоры по итогам изучения альгофлоры Большезе-
мельской тундры [4-6] послужили основой, кото-
рая показала ведущее значение водорослей во фло-
ре споровых растений Севера и формировании тунд-
ровых фитоценозов. Это способствовало дальнейше-
му развитию альгологических исследований на ев-
ропейском Северо-Востоке на междисциплинарной
основе.

За истекший период заложена существенная база
для дальнейшего всестороннего изучения водорос-
лей в экосистемах высоких широт европейского се-
веро-востока России. Исследованиями были охва-
чены как чистые, незатронутые хозяйственной дея-
тельностью участки тундры, так и экосистемы, на-
рушенные вследствие разведки и добычи нефти,
газа, каменного угля, а также загрязненные отхо-
дами промышленных предприятий, транспорта,
коммунального и сельского хозяйства. К настояще-
му времени альгологическая коллекция, созданная
в Институте биологии Коми НЦ УрО РАН, включа-
ет сборы из озер, водотоков и почв арктических
островов (Новая Земля, Вайгач, Колгуев, Кашин),
Канинской, Малоземельской и Большеземельской
тундр, а также горных районов и водоемов таеж-
ной зоны. Коллекция водорослей представлена фик-
сированными пробами из водных местообитаний, не-
большим гербарием водорослей-макрофитов, а так-
же почвенно-альгологическими пробами. Общее
число смешанных проб достигает 11 тыс. Коллек-
ция диатомей, собранная А.С. Стениной с сотруд-
никами, представлена 4813 пробами и 14440 посто-
янными препаратами. Сборы водорослей проведе-
ны специалистами-альгологами в разных админи-
стративных районах северо-востока европейской ча-
сти России (Республика Коми, Ненецкий и Ямало-
Ненецкий автономные округа, Кировская область)
и других регионов. В коллекции представлены про-
бы водорослей из разнотипных водоемов бассейнов
рек Печора, Ижма, Вычегда, Сысола, а также сбо-
ры из горных, наземных и водных экосистем По-
лярного, Приполярного и Северного Урала.

Флористические исследования
К настоящему времени в водоемах и почвах Боль-

шеземельской тундры, а также арктических остро-
вов выявлено около 2000 видов с
разновидностями и формами из 10
отделов (см. рисунок). В наибольшей
степени водоросли освоили водную
среду, где их таксономическое раз-
нообразие максимальное – 1460 ви-
дов с внутривидовыми таксонами
(см. таблицу). Достаточно полно изу-
чены ведущие по видовому разнооб-
разию в северных водоемах диатомо-
вые водоросли. Со времени первых
сведений о составе диатомовых во-
дорослей в одном из самых крупных
озер Большеземельской тундры [5],
где в планктоне было найдено 164
таксона рангом ниже рода, представ-
ления об их разнообразии и эколо-

Разнообразие водорослей водоемов в наиболее хорошо изученных районах 
северо-востока европейской части России.
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го-географических особенностях на европейском Се-
веро-Востоке значительно расширились [7]. Об этом
свидетельствует также первый для России сводный
список ископаемых и современных диатомей дан-
ного региона [9], включающий 1007 видов с разно-
видностями и формами из водоемов разного типа.
Остальные отделы пресноводных водорослей евро-
пейского Севера изучены далеко неравноценно. Пять
видов водорослей, образующих макроскопические
талломы, включены в новое издание Красной кни-
ги Республики Коми [11].

Более цельное представление имеется о соотноше-
нии таксонов высокого ранга в альгофлоре почв ре-
гиона. Это объясняется тем, что исследование поч-
венных водорослей в высокоширотных районах ев-
ропейского Севера изначально было сосредоточено
на базе Воркутинского стационара. Первый список,
полученный при изучении тундровых почв [5], в даль-
нейшем, начиная с 1990 г., пополнялся альголога-
ми нескольких научных учреждений – Е.Н. Патовой
(ИБ Коми НЦ УрО РАН), М.Ф. Дороховой (МГУ),
Н.М. Зимониной (ВятГГУ), В.М. Андреевой (БИН
РАН). На сегодняшний день в результате обследова-
ния почв различных зональных вариантов тундро-
вой растительности сводный список водорослей на-
считывает 253 вида [6]. Издана монография по поч-
венным водорослям еловых лесов [12], в почвах та-
ежной зоны выявлено около 200 видов водорослей.

Слабо изученными остаются болотные и горные
экосистемы, практически не охвачены исследова-
ниями эфемерные водоемы. Продолжение флори-
стического направления позволит пополнить сведе-
ния о разнообразии состава водорослей в регионе.
Тем не менее, итоги исследований по флористичес-
кому направлению позволяют говорить о том, что
экстенсивный этап изучения водорослей на европей-
ском Северо-Востоке в основном пройден. Несомнен-
но, что необходимо углубление представлений о ви-
довом составе ультрамикроскопических видов, та-
ких, например, как золотистые водоросли.

Фитоценологические исследования
Начало этому направлению в альгологии поло-

жила Л.Н. Новичкова-Иванова. Свой взгляд на про-
блему она изложила в первом для Коми филиала
АН СССР тематическом сборнике, посвященном спо-
ровым растениям тундровой зоны. Поэтому отнюдь
не случайно изучение состава почвенной альгофло-
ры все последующие годы в Большеземельской тун-
дре сопряжено не только с абиотическими фактора-
ми среды, но и средообразующими компонентами
растительного покрова [3]. Как уже отмечалось, раз-
витию этого направления способствовал, прежде все-
го, многолетний опыт общения с тундроведами раз-
личных специальностей. К настоящему времени
Е.Н. Патовой совместно с геоботаниками и почво-
ведами дано системное описание ряда альго-
группировок в наземных фитоценозах Большезе-
мельской тундры (северные тундры, редкольесья Се-
верного и Приполярного Урала). Углублены пред-
ставления о важнейшей роли в структуре фитоце-
нозов азотфиксирующих синезеленых водорослей
как зональной особенности тундры. По видовому
разнообразию и составу эдификаторных видов они
занимают лидирующее положение.

Биоиндикация состояния природной среды
В условиях освоения северных территорий из-

менение биоты вызвало углубление исследований
по альготестированию загрязнений природной сре-
ды. Опорой для него служит многолетний альголо-
гический мониторинг, проводимый как составная
часть комплексной оценки экологического состоя-
ния биоты региона и сопряженный с анализом фи-
зико-химических показателей среды. На обширной
территории промышленных центров угле- и нефте-
добычи в Печорском бассейне проведено сравнитель-
ное изучение состояния и изменения водных и на-
земных экосистем под влиянием хозяйственной де-
ятельности. Удобной моделью для этих целей стал
Воркутинский промышленный район с многообра-
зием антропогенных факторов. Для водных усло-
вий обитания в альгоиндикации использованы вы-
сокие индикаторные свойства диатомовых водорос-
лей. Результаты исследования антропогенных из-
менений экосистем тундры по комплексу показате-
лей обобщены в целой серии коллективных работ
[5]. Анализ ответных реакций водорослей показал,
что их видовой состав и доминирующие комплексы
в импактных водоемах на территориях разведки и
добычи нефти и угля изменяются по сравнению с
фоновыми водоемами. Группы диатомей, показа-
тельные для чистых условий водной среды, по мере
загрязнения сменяются видами – индикаторами
повышенного содержания легко окисляемых орга-
нических веществ. В техногенных экотопах резко
возрастает роль алкалифильных и галофильных ди-
атомей. Трансформация химического состава вод
приводит также к выпадению из сообществ север-
ных видов. Их замещают бореальные и космопо-
литные виды.

Во вторичных трансформированных наземных
экосистемах с формированием техногенного гори-
зонта почв изменяется структура почвенной альго-
флоры. Повышается роль экологически толерант-
ных видов, выпадают характерные для ненарушен-
ных почв виды, в первую очередь азотфиксирую-
щие синезеленые с образованием новых альгоцено-
зов. На основе способности водорослей накапливать
тяжелые металлы и другие загрязняющие вещества
установлены различия функциональных показате-
лей и химического состава в почвах фоновых и им-
пактных зон различных районов. Например, в тал-
ломах ностока наземного отмечено снижение под
влиянием загрязнений фотосинтетической и азот-
фиксирующей активности, а также содержания об-
щего азота почти в два раза. Результаты многолет-
них биоиндикационных исследований о состоянии
природной среды в Воркутинской тундре упомяну-
ты в числе значимых научных направлений в рос-
сийской Арктике [5].

Видовое разнообразие водорослей водоемов европейско-
го северо-востока России

Отдел

Общее число
видов , 

разновидностей,
форм

родов семейств порядков

Диатомовые 1162 116 44 20
Синезеленые 371 69 20 4
Зеленые 602 75 32 9
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6 ноября 2012 г. исполнилось 75 лет известному альгологу, ведущему
специалисту нашей республики по проблемам экологии и охраны восточно-
европейских тундр, инициатору организации стационарных исследований на
Крайнем Севере, заслуженному экологу Российской Федерации, заслу-
женному работнику Республики Коми, отличнику охраны природы Россий-
ской Федерации, Ветерану труда, доктору биологических наук Маргарите
Васильевне Гецен.
С именем Маргариты Васильевны, известного специалиста по изучению

водорослей и экологии тундровых организмов, связано не только развитие
новых направлений в Институте биологии, но и становление комплексных стационарных исследований
в восточноевропейских тундрах. Ею впервые были выявлены основные закономерности формирования
и функционирования водорослевых сообществ в водоемах и почвах Крайнего Севера. Материалы
легли в основу докторской диссертации «Проблема места и значения водорослей в сложении экоси-
стем Крайнего Севера (на примере Большеземельской тундры)», которую Маргарита Васильевна
успешно защитила в 1987 г. в Ботаническом институте РАН им. В.Л. Комарова. А монография М.В.
Гецен «Водоросли в экосистемах Крайнего Севера (на примере Большеземельской тундры)» (1985 г.)
по праву считается классическим научным трудом и является настольной книгой нескольких поколе-
ний альгологов России. Научная деятельность Маргариты Васильевны также тесно связана с изуче-
нием состава почвенно-растительного покрова как показателя благополучия и нарушенности экоси-
стем в районах угле- и нефтедобычи на северо-востоке европейской части России. Под ее руковод-
ством в Институте биологии формировалось новое направление исследований по проблемам биоинди-
кации и охраны тундровых экосистем в Республике Коми.
М.В. Гецен – автор более 120 научных работ, включая монографические сводки о научных

основах природопользования. Под ее редакцией издано 26 тематических сборников и монографий.
М.В. Гецен – талантливый организатор научных исследований. В 1974 г. Маргарита Васильевна

назначена на должность ученого секретаря Института биологии. В 1977 году ей присвоено звание
старшего научного сотрудника по специальности «ботаника». В 1985-1988 гг. М.В. Гецен являлась
исполняющим обязанности директора Института биологии Коми филиала АН СССР. В разные годы
она была секретарем Коми отделения Всесоюзного гидробиологического общества, членом бюро сек-
ции биогеографии Всесоюзного географического общества, членом бюро Всесоюзного ботанического
общества, работала в составе различных координационных советов по линии Отделения общей биоло-
гии АН СССР. Научная деятельность М.В. Гецен многогранна, но в первую очередь она безгранич-
но предана изучению экосистем Арктики. Под ее руководством в Институте биологии было сформи-
ровано и организовано новое подразделение с интереснейшим комплексным коллективом, основным
направлением исследований которого было разностороннее изучение тундровой биоты. Маргарита
Васильевна много внимания уделяла педагогической деятельности, читала лекции студентам разных
отделений ведущих вузов Республики Коми в Сыктывкаре, Ухте, Воркуте. Через ее заботливые руки
прошло много молодых специалистов, которые благодаря терпеливым усилиям Маргариты Васильев-
ны сформировались как ученые. Под ее руководством защищены кандидатские работы, выполнено
множество курсовых, дипломных работ студентов вузов республики и за ее пределами. Она оппони-
ровала многочисленные кандидатские и докторские работы российских коллег и исследователей ближ-
него зарубежья. М.В. Гецен является активным пропагандистом научных знаний, долгие годы она
была членом научно-методического совета республиканского общества «Знание».
Многолетний опыт М.В. Гецен, поддержка руководства Республики Коми и администрации г. Вор-

кута в 1995 г. стали основой для создания под ее руководством в этом заполярном городе Экологи-
ческого центра республиканского значения при Министерстве природных ресурсов и охраны окружа-
ющей среды Республики Коми, который она возглавляла многие годы.
Маргарита Васильевна представляла академическую науку на различных всесоюзных и междуна-

родных совещаниях, симпозиумах, конференциях. В последние десятилетия она неоднократно высту-
пала как организатор конференций и семинаров международного, всесоюзного и республиканского
уровня. В 1994-2003 гг. она была научным координатором трех международных конференций «Город
в Заполярье и окружающая среда» (Воркута 1994, 2003; Нарьян-Мар, 1997). В рамках этих
форумов была сформирована научная проблематика, которая охватила все сферы жизнедеятельности
человека на Севере, стала научной основой для дальнейшего анализа проблем будущего развития
ресурсных городов российского Севера. И сегодня Маргарита Васильевна остается в научном строю,
она является заместителем главного редактора «Известий Коми НЦ УрО РАН». Маргарита Васи-
льевна всегда была и остается энергичной, фантастически трудолюбивой, широко эрудированной и
доброжелательной к коллегам.

Поздравляем дорогую Маргариту Васильевну с очередным юбилеем и желаем ей здоровья,
вечной молодости и покорения новых творческих вершин!

Коллеги

ЮБИЛЕЙ
y
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Выявление роли водорослей в биологических
процессах
В связи с активным освоением природных ре-

сурсов Крайнего Севера немаловажное практичес-
кое значение имеет изучение процессов биологичес-
кого продуцирования. Общеизвестно, что их направ-
ленность в водоемах уже на начальном этапе обес-
печивают водоросли планктона. Еще в 60-х годах
прошлого столетия по итогам изучения летнего
фитопланктона малых озер в Большеземельской
тундре был сделан вывод о высоких продукцион-
ных возможностях заполярных водоемов [5]. Резуль-
таты исследований продукционного направления в
изучении озер тундры изложены в целой серии ра-
бот обобщающего характера [5].

Не менее приоритетное направление альгологи-
ческих исследований на европейском Северо-Восто-
ке – изучение процессов продуцирования водорос-
лями органического вещества в почвах. Огромную
роль сыграла в этом инициатива Э.А. Штиной, мно-
гие годы возглавлявшей кафедру ботаники Киров-
ского сельскохозяйственного института, и сотруд-
ника кафедры Г.Н. Перминовой как основного ис-
полнителя этого раздела комплексных исследова-
ний Института биологии Коми филиала АН СССР.
Зародившееся в Коми научном центре УрО РАН на-
правление по изучению биогенной аккумуляции
азота до сего времени сохраняет свои приоритеты.
Так, Л.К. Грунина впервые выявила важнейшую
зональную особенность функционирования фитоце-
нозов Арктики – азотно-кальциевый тип накопле-
ния элементов цветковыми и споровыми растения-
ми. Тем самым была раскрыта решающая роль эко-
лого-ценотических связей различных групп расте-
ний как основной путь поступления азота в экоси-
стемы тундры. В дальнейшем специалистами раз-
ных направлений было доказано, что основой вос-
полнения постоянного азотного дефицита является
биогенной путь. Это, в первую очередь, эксперимен-
тальное изучение В.Я. Костяевым (Институт био-
логии внутренних вод) азотфиксирующих компонен-
тов всех эдификаторных видов растительного по-
крова Воркутинской тундры.

Были установлены принципиальные различия в
уровне накопления азота растениями тундры, спо-
собными и не способными к азотфиксации. Доказа-
но, что в отличие от гетеротрофной микрофлоры
синезеленые водоросли обеспечивают поступление
в экосистемы свыше 80 % всего фиксированного
азота атмосферы. Выявленные закономерности ста-
ли приоритетом в области исследования накопле-
ния азота в фитоценозах тундры [3-6]. В последую-
щие годы исследования зарубежных авторов под-
твердили, что до 82 % азота, поступающего в арк-
тические сообщества, приходится на водорослевый
компонент. Всестороннее изучение роли синезеле-
ных водорослей в структурно-функциональной орга-
низации наземных экосистем восточноевропейских
тундр продолжает Е.Н. Патова. Упор сделан на био-
логические особенности и азотфиксирующую актив-
ность видов-доминантов. Доказано, что несмотря на
низкие абсолютные величины азотфиксации, этот
биологический процесс имеет большое значение в
обеспечении нормального функционирования эко-
систем высоких широт.

В последнее десятилетие альгологические иссле-
дования активно развиваются, специалисты-альго-
логи Института биологии участвуют в издании ав-
торских и коллективных монографий, посвященных
изучению биоразнообразия водных и наземных эко-
систем Большеземельской тундры [4], Полярного
[1] и Приполярного [2] Урала. Развитие альгологи-
ческих исследований лаборатории геоботаники и
сравнительной флористики направлено на продол-
жение изучения разнообразия водорослей в водных
и наземных экосистемах в равнинных и горных ус-
ловиях, тундровых и таежных районах Республики
Коми. Важным направлением остается анализ струк-
туры сообществ водорослей, выявление редких ви-
дов [11]. Развиваются функциональные исследова-
ния экологических и физиологических характери-
стик некоторых доминантов сообществ. Начаты ра-
боты по формированию живой коллекции микрово-
дорослей северных и арктических регионов, кото-
рая к настоящему времени уже насчитывает более
100 видов из различных местообитаний.
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СОСТОЯНИЕ ИЗУЧЕННОСТИ РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА ВОДОЕМОВ
СЕВЕРО-ВОСТОКА ЕВРОПЕЙСКОЙ ЧАСТИ РОССИИ

 Тетерюк Борис Юрьевич – к.б.н., с.н.с. отдела флоры и растительности Севера. E-mail: b_teteryuk@ib.komisc.ru. Область
научных интересов: флора и растительность водоемов, пространственная организация растительного покрова водоемов,
вопросы охраны растительности.

1 Краткий обзор литературы охватывает период с 1985 по 2012 г. Более ранние источники содержатся в библиографическом обзоре «Состояние
изученности природных ресурсов Республики Коми» (1997). Термин «водоем» применяется в экологическом аспекте по Ю. Одуму (1975). Все водоемы
по признаку текучести вод подразделены на стоячие (лентические) и проточные (лотические).

Статья публикуется в авторской редакции.

Б. Тетерюк

Cтепень гидроботанической
изученности северо-востока
европейской части России, в

том числе и Республики Коми, крайне
низка [8, 15]. Это во многом связано с
тем, что внимание ботаников было на-
правлено в первую очередь на основ-
ные хозяйственно важные типы ра-
стительности: лесной, луговой, тунд-
ровый и отчасти болотный. Раститель-
ный покров водных объектов региона
редко становился предметом специ-
ального изучения.

Анализ литературных материалов
показывает, что в истории изучения
растительного покрова водоемов ре-
гиона прослеживаются три этапа.

I этап (1814-1954 гг.) – накопление
общеботанических данных.

Первоначальное накопление дан-
ных о растительном покрове водоемов
региона шло попутно в ходе общебо-
танических, гидробиологических и ре-
сурсных исследований территории.
Основными коллекторами гидробота-
нических сведений этого этапа были
И.И. Лепехин, В.В. Алабышев, Н.Н. Во-
ронихин, О.С. Зверева, Ф.В. Самбук,
О.С. Полянская и В.М. Болотова. Ос-
новная часть материалов данного пе-
риода – это рукописные отчеты. В на-
стоящий момент они хранятся в фон-
дах Научного архива Коми НЦ УрО
РАН.

Итоги изучения растительного по-
крова водоемов региона подвела В.М.
Болотова [2]. Они свелись к следую-
щему:

1. Водная растительность на тер-
ритории региона развита слабо.

2. Водная флора довольно одно-
образна и по своему видовому соста-
ву значительно беднее флоры назем-
ной.

3. Всего настоящих водных цвет-
ковых (плавающих и погруженных)
растений отмечено 72 вида. С учетом
прибрежно-водных и водно-болотных
растений их насчитывается 142 вида.

4. Водная растительность региона
мало чем отличается от таковой дру-
гих регионов европейского Севера
страны.

5. Наиболее слабо разви-
ваются водные растения в
водоемах тундры. Здесь
обычны Arctophila fulva (Trin.)
Anderss. и Sparganium hy-
perboreum Laest.

6. Редки в регионе Spar-
ganium glomeratum (Laest.) L.
Neum., Typha angustifolia L.,
T. latifolia L., Nymphoides pel-
tata (S.G. Gmel.) O. Kuntze,
Butomus umbellatus L., Ranunculus lin-
gua L., Scolochloa festucacea (Willd.)
Link., Phragmites australis (Cav.) Trin. ex
Steud., Stratiotes aloides L.

7. Распределение растений в во-
доеме зависит от характера водоема:
меньше всего заселены крупные реки.

8. Бедна растениями р. Вычегда.
9. Большое количество растений

наблюдается лишь в реках с озеровид-
ными расширениями.

10. Скуден видовой состав водо-
емов поймы р. Вычегда, хотя некото-
рые виды (Sagittaria sagittifolia L., Me-
nyanthes trifoliata L.) имеют массовое
развитие.

11. Наибольшее число видов рас-
тений при значительной площади за-
растания наблюдается на озерах, наи-
более изолированных от влияния Вы-
чегды.

12. Особенно выделяются обиль-
ным зарастанием и разнообразием
видового состава древнереликтовые
приледниковые озера Донты (20 ви-
дов) и Синдор (13 видов).

II этап (1954-1984 гг.) – гидробио-
логический.

Важнейшей особенностью этого
периода являлось то, что высшие вод-
ные растения рассматривали уже как
неотъемлемые элементы гидроэкоси-
стемы. Существенный вклад в изуче-
ние растительного покрова водоемов
региона в данный период внесли М.В.
Гецен, Г.Г. Постовалова, М.В. Катан-
ская, А.Н. Лащенкова, О.С. Зверева,
И.С. Хантимер, Э.И. Попова, Л.Н. Со-
ловкина.

Наиболее значимые моменты пе-
риода.

1. Сменилась география
исследований: основной
акцент сделан на водные
экосистемы тундры.

2. Большая часть мате-
риалов опубликована в пе-
риодической печати и тем
самым стала более доступ-
ной для научного сообще-
ства.

3. Опубликованы две об-
общающие монографические работы
гидробиологического содержания «Био-
логия главных рек Коми АССР» [14] и
«Флора и фауна водоемов европей-
ского Севера» [46], в которых приве-
дены сведения о составе и распрост-
ранении водных растений в бассейнах
главных рек региона и крупных озер-
ных системах Большеземельской тунд-
ры.

Показано, что:
1. В тундровых озерах гидрофиты

представлены преимущественно по-
груженными формами. Виды с плава-
ющими листьями здесь довольно ред-
ки.

2. Сообщества макрофитов в тунд-
ровых озерах как правило одно-двух-
видовые.

3. Основные ценозообразователи
растительного покрова тундровых озер
Potamogeton gramineus L., P. pectina-
tus L., Ceratophyllum demersum L.,
Equisetum fluviatile L., Arctophila fulva
(Trin.) Anderss.

4. Глубина проникновения зарос-
лей цветковых макрофитов в крупных
озерах тундры 5-6 м, в малых – 3.0-
3.5 м.

5. Высокой продуктивностью отли-
чаются сообщества Arctophila fulva.

6. Большинство видов высшей вод-
ной растительности водоемов Боль-
шеземельской тундры – космополиты
или имеют широкое голарктическое
распространение. Существенна (бо-
лее 25%) в их составе доля бореаль-
ных видов.

7. Бедность водной флоры регио-
на объясняется жесткостью климати-
ческих условий.

8. В малых тундровых озерах рас-
тительность представлена меньшим
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числом видов по сравнению с таковым
в крупных озерах (4-7 видов против 12-
14).

9. Установлено, что сравнительно
высоким богатством видового соста-
ва отличаются водоемы поймы, име-
ющие связь с рекой.

10. Определен в общих чертах спи-
сок сосудистых растений водоемов
региона. Численность гигро- и гидро-
фитов флоры региона составляет 100
видов.

III этап (с 1985 г. и по настоящее
время) – гидроботанический.

Характеризуется обстоятельным и
планомерным изучением высшей вод-
ной растительности по основным на-
правлениям: сравнительная флорис-
тика, синтаксономия, аутморфология,
популяционные исследования, охрана
редких видов и сообществ.

В период с 1985 по 1991 г. на стра-
ницах «Ботанического журнала» по-
явилась серия публикаций Н.В. Вехо-
ва с соавторами [3-8] о флоре водо-
емов Большеземельской и Малозе-
мельской тундр, а также западного
макросклона Полярного Урала.

В 1985 г. опубликована статья [6],
в которой рассмотрены флора высших
водных растений междуречья Пеши и
Волонги на восточном берегу Чешской
губы. В долинных водоемах, руслах
рек, на приморских маршах и озерах
среди плоскобугристых болот выявле-
ны 47 видов высших водных растений.
Число видов в водных системах от-
дельных типов изменяется от девяти
(озера среди плоскобугристых болот)
до 21 (долинные озера поймы рек Пе-
ша и Волонга). По составу флора мак-
рофитов обследованного района яв-
ляется таежной.

Проанализирована флора и рас-
смотрено распространение высших
водных и околоводных растений по
основным типам местообитаний на
Северном Тимане, в Малоземельской
и Большеземельской тундрах [7]. Вы-
явлено 64 вида настоящих водных,
прибрежно-водных и околоводных ра-
стений. Показано, что наиболее бед-
ный видовой состав макрофитов име-
ет флора термокарстовых озер на тор-
фяниках и бугристых болотах. Наибо-
лее разнообразная флора свойствен-
на пойменным водоемам. Анализ боль-
шого массива данных о макрофитах
Большеземельской тундры [8] позво-
лил установить местонахождения пяти
новых и уточнить распространение 10
редких видов водных и околоводных
растений. В различных водоемах и во-
дотоках бассейна р. Елец (западный

макросклон Полярного Урала) обнару-
жено 16 видов макрофитов, являю-
щихся преимущественно плюризо-
нальными и бореальными элемента-
ми флоры [5]. Наибольшее разнооб-
разие флоры макрофитов выявлено в
предгорной части бассейна (16 видов).
В горнотундровых водоемах отмечено
всего восемь видов. Для ряда видов
установлены высотные пределы их
распространения (350-400 м н.у.м.).

На территории Воркутинского про-
мышленного района выявлены 27 ви-
дов и подвидов гидро- и гидатофитов
[3]. Установлено, что состав флоры
макрофитов отдельных типов водо-
емов зависит от уровня антропогенной
нагрузки, вида антропогенного воздей-
ствия, степени токсичности загрязни-
телей и их количества в водной тол-
ще и донных отложениях. Прослеже-
ны изменения состава макрофитов в
модельных водоемах в зависимости от
изменения экологической обстановки
района исследований. На примере
Воркутинского промузла рассмотрены
процессы зарастания искусственных
водоемов [4], где обнаружено 15 ви-
дов высших водных растений. Состав
флоры макрофитов определяется воз-
растом водоема, характером грунтов,
положением в рельефе. Прослежены
сукцессионные изменения видового
состава макрофитов.

С 1999 г. на территории европей-
ского северо-востока России нами на-
чаты планомерные исследования ра-
стительного покрова водоемов. Еже-
годно публикуются гидроботанические
материалы.

Установлено, что флора водоемов
бассейна р. Вычегда объединяет 199
видов сосудистых растений (в том чис-
ле около 20 гибридных таксонов), от-
носящихся к 44 семействам [23, 28].
Поступающие данные о растительном
покрове разнотипных озер региона [38,
42], рек Тимана [10, 11, 29] и водоемов
воркутинской тундры [37], а также ана-
лиз коллекций гербария Института
биологии Коми НЦ УрО РАН (SYKO)
позволяют установить, что флора во-
доемов региона насчитывает более
220 видов сосудистых растений. Ав-
тотрофный компонент водных экоси-
стем Севера наряду с сосудистыми
растениями включает и большое чис-
ло мохообразных. В водной среде и
прибрежно-водных местообитаниях
региона обнаружено 77 видов брио-
фитов из 18 семейств [13, 43, 47].

Особое внимание исследователей
привлекают крупные водоемы регио-
на, имеющие продолжительную исто-
рию существования, включая озера

Донты, Синдор, Ямозеро и Большой
Харбей. В результате наших исследо-
ваний список флоры оз. Донты попол-
нился 67 видами. Ныне он содержит
88 видов сосудистых растений. Не
подтверждено присутствие в его со-
ставе семи ранее указывавшихся ви-
дов (Nymphoides peltata, Potamogeton
gramineus, P. lucens, P. berchtoldii,
Sparganium minimum, Stratiotes aloides
и Eleocharis sp.) [31, 39, 42]. Для оз.
Синдор список был дополнен 46 ви-
дами. Не подтверждено присутствие
восьми видов (Angelica sylvestris, Erio-
phorum russeolum, Calamagrostis neg-
lecta, Carex chordorrhiza, C. lasiocarpa,
Sagittaria sagittifolia, Scheuchzeria pa-
lustris, Sparganium minimum). В насто-
ящий момент флора озер Синдор [27,
38, 41] и Ямозеро [38, 41] представле-
на 64 и 57 видами сосудистых расте-
ний соответственно. Уточнены и до-
полнены сведения о флоре оз. Боль-
шой Харбей (Большеземельская тунд-
ра). Она насчитывает 40 видов сосуди-
стых растений [38].

Установлено, что доля видов фло-
ры древних озер объединяет более
половины видов водной флоры реги-
она (54 %). Вместе с тем, во флоре
региона ее доля – 7%, во флоре та-
ежной зоны – 12% [38, 41].

Выявлена широтная зависимость
структурных показателей флоры водо-
емов. В направлении с севера   на юг
во флорах озер снижается доля видов
внетропической и северной умерен-
ной широтной групп с голарктическим
долготным распространением. Одно-
временно увеличивается доля видов
умеренной широтной группы с еврази-
атским долготным распространением
[38, 41].

Показано, что по мере продвиже-
ния из зоны смешанных лесов (данные
по [19]) в таежную и далее в тундро-
вую (данные по [46]) зоны во флорах
крупных озер закономерно снижается
число многовидовых (представленных
тремя и более видами) семейств с од-
новременным снижением практичес-
ки до нуля и числа гидроспециализи-
рованных (содержащих только водные
виды) семейств из числа многовидо-
вых (рис. 1).

Водная среда – мощный средооб-
разующий фактор. Для существования
в гидроморфных условиях растения
выработали несколько важных при-
способлений. На примере флоры
крупных озер региона нами установле-
но [39, 41], что во флоре водоемов
региона преимущественное развитие
получают многолетние травянистые
растения, обладающие выраженной
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способностью к вегетативной подвиж-
ности. Большая часть видов водного
ядра флоры представлена видами, не
формирующими многолетних органов
(поликарпические длиннопобеговые
долголетники, или как их еще называ-
ют – «вегетативные однолетники»).

Одной из важнейших задач флори-
стических исследований является вы-
явление закономерностей формиро-
вания растительного покрова изучае-
мой территории. Существенным мо-
ментом для понимания этого вопроса
является обнаружение новых ранее не
известных пунктов распространения
на северо-востоке европейской Рос-
сии полушника щетинистого (Isoеtes
setacea Durieu) и п. озерного (I. lacus-
tris L.). Первый из них произрастает ис-
ключительно в древнеледниковых озе-
рах региона [44], второй – в горных
озерах Приполярного Урала [20].

Установлено, что у некоторых гид-
рофитов, для которых в регионе про-
ходят границы ареалов, наблюдается
экотопическая переориентация: ти-
пично озерные виды (Scirpus lacust-
ris L., Potamogeton pectinatus L.) встре-
чаются на территории региона пре-

имущественно в речных местооби-
таниях. Эти факты обуславливают
перестройку флористической
структуры сообществ [28].

Описаны биология и экология
редких в Республике Коми расте-
ний водоемов – Isoеtes setacea Du-
rieu (фото 1) и Ranunculus lingua L.
(фото 2). Оценено состояние их це-
нопопуляций и сформулированы
меры, направленные на их сохра-
нение [25, 26].

По флористическим и ценоти-
ческим критериям в бассейне Вы-
чегды выделены четыре гидробо-
танических района, каждый из ко-
торых обладает специфическими

чертами в строении растительного по-
крова его водоемов (рис. 2), имеет су-
щественные различия в геоморфоло-
гическом строении, а их водоемы от-
личаются по гидрохимическим харак-
теристикам [35].

Рассмотрены вопросы структурной
организации водно-луговых экотонов
[22, 24]. В строении экотонов установ-
лены три разноранговые границы.
Первую из них можно рассматривать
как границу между разными экологи-
ческими типами лугов, третью – как
границу между водными и земновод-
ными сообществами. Вторая граница
имеет более высокий ранг. Это грани-
ца между гео- и гидросистемами. Она
обоснована экологически, морфологи-
чески и фитоценотически. Использо-
вание этих данных позволяет обосно-
ванно составлять список флоры конк-
ретных водоемов.

Изучение ценотической структуры
растительного покрова водоемов ре-
гиона и классификация выявленных
растительных сообществ выполняют-
ся в традициях школы Ж. Браун-Блан-
ке. К настоящему моменту ценотичес-
кое разнообразие водной и прибреж-

но-водной растительности бассей-
на Вычегды представлено 69 ассо-
циациями и пятью неранговыми
сообществами 10 классов: Platyo-
hypnidio-Fontinalietea antipyre-
tica (1 асс. и и 1 сооб.), Lemnetea
(6 асс .), Potametea (27 асс. и
1 сооб.), Utricularietea intermedio-
minoris (2 асс.), Phragmito-Mag-
nocaricetea (26 асс. и 2 сооб.) Bi-
dentitea tripartitae (2 асс.), Montio-
Cardaminetea (1 асс.), Agrostide-
tea stoloniferae (1 асс.), Littorelle-
tea (1 сооб.), Isoеto-Nanojuncetea
(1 сооб.) [11, 31, 32].

 Описаны новые для науки син-
таксоны водной – Nupharetum
spennerianae Teteryuk et Solm.
2003 [45], прибрежно-водной –

Рис. 1. Число многовидовых гидро- (а) и
негидроспециализированных (б) семейств во
флорах озер на европейском северо-восто-
ке России в зонах смешанных лесов – Неро
(I), тайги – Донты (II), Синдор (III), Ямозеро
(IV) и тундры – Падимейские (V), Вашуткины
(VI) и Харбейские (VII) озера.

Scolochloetum festucaceae cariceto-
sum aquatilis Teteryuk 2008 и около-
водной – Lythretum salicariae Teteryuk
2012 [41] растительности.

Даны описание и характеристика
ценотической структуры отдельных
водоемов или районов: озера Синдор
[27, 45], Донты [33] и Ямозеро [36], во-
доемы Тимана [11, 28, 33].

Выполнена сравнительная харак-
теристика ценотической структуры
растительного покрова малых озер
региона в пределах средне- и северо-
таежной, южнотундровой подзон [42].
Показано, что ценотическая структура
малых озер каждой зоны (подзоны)
имеет свои особенности. Особеннос-
ти малых озер таежной зоны маркиру-
ются присутствием в их растительном
покрове сообществ ассоциаций Lem-
no-Spirodeletum polyrhizae и Lythet-
rum salicaria, а тундровой зоны – Col-
podietum fulvi и сообществом Spar-
ganium hyperboreum.

Установлено [34], что синтаксоно-
мическая структура класса Lemnetea
бассейна р. Вычегда представлена
семью ассоциациями сообществ сво-
бодноплавающих на поверхности во-
ды или в ее толще растений (плейсто-
фитов), среди которых только ассоци-
ация Lemnetum minoris имеет повсе-
местное распространение в таежной
зоне европейского северо-востока
России. Для ассоциаций Lemno-Hyd-
rochritetum morsus-ranae и Hydro-
charito-Stratiotetum aloides на севе-
ро-востоке европейской России в пре-
делах бассейна Вычегды проходит се-
верная граница их распространения.
По этой причине рясково-водокрасо-
вые ценозы крайне редки в регионе.
Сообщества класса преимущественно
тяготеют к хорошо прогреваемым сла-
бопроточным водоемам, где они до-
стигают оптимального развития.

По итогам многолетних исследова-
ний растительного покрова древних
водоемов европейского северо-восто-
ка России (озера Ямозеро, Синдор и
Донты) установлено [41], что их фло-
ра содержит 110 видов сосудистых и
45 видов мохообразных растений.
Проанализированы систематическая,
географическая, экологическая и био-
морфологическая структуры флоры.
Выполнена оценка ценотического раз-
нообразия водной и прибрежно-вод-
ной растительности древних озер ре-
гиона. Показано, что растительность
изученных озер представлена 30 ас-
социациями, двумя субассоциациями,
16 вариантами и одним сообществом
из трех классов, пяти порядков и семи

Рис. 2. Гидроботаническое районирова-
ние бассейна р. Вычегда: Тиманский (I), Сред-
невычегодский (II), Североувальский (III) и
Нижневычегодский (IV) районы.
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Фото 2. Лютик длиннолистный (Ranun-
culus lingua L.). Фото Б. Тетерюка.

Фото 1. Полушник щетинистый (Isoёtes setacea Durieu). Фото В. Канева.

союзов эколого-флористической клас-
сификации растительности.

По мере накопления фактическо-
го материала о биологии и экологии
гидрофильных видов региона появля-
ется возможность выработать дей-
ственные меры их сохранения. На ос-
нове инвентаризации флоры водоемов
северо-востока европейской России 22
вида (Carex pseudocyperus L., Elatine
hydropiper L., Eleocharis austriaca Ha-
yek, E. ovata (Roth.) Roem. et Schult.,
E. quinqueflora (F.X. Hartm.) O. Schwarz,
Glyceria maxima (C. Hartm.) Holmb., Iris
sibirica L., Isoёtes setaceae Durieu, Ly-
copus europaeus L., Nymphaea candida
Presl, N. tetragona Georgi, Oenanthe
aquatica (L.) Poir, Potamogeton cris-
pus L., P. filiformis Pers., P. trichoides
Cham. & Schlecht., Ranunculus lin-
gua L., R. pallasii Schlecht., Sagittaria
natans Pall., Scolochloa festucacea
(Willd.) Link., Sparganium microcarpum
(Neum.) Raunk., Triglochin maritimum L.,
Utricularia minor L.) занесены в Крас-
ную книгу Республики Коми [16]. Рас-
смотрены вопросы охраны редких со-
обществ высшей водной и прибрежно-
водной растительности [40]. Показано,
что особого внимания требуют сообще-
ства тростянки овсяницевой (Scolochlo-
etum festucaceae) и стрелолиста пла-
вающего (Lemno-Sagittarietum natantis).

Подводя итоги краткого обзора гид-
роботанических исследований в реги-
оне следует отметить, что наметился
основательный задел для установле-
ния закономерностей организации ра-
стительного покрова водоемов боре-
альной зоны северо-востока европей-
ской России. Вместе с тем, остро ощу-
щается необходимость обобщающей
региональной сводки (аннотированно-
го списка) видов гидроморфных эко-
топов. Необходим опять же региональ-
ный кадастр (продромус) сообществ

водной и прибрежно-водной расти-
тельности с подробной характеристи-
кой региональных особенностей гид-
рофитных ценозов. На начальном эта-
пе эти материалы могут публиковать-
ся по отдельным районам, например,
таким, как Тиманский кряж, бассейны
крупных рек и т.д. Практически не раз-
работанными остаются вопросы изу-
чения пространственной организации
сообществ  растений вод. Много ин-
тересных фактов вскрывается при
рассмотрении особенностей выработ-
ки морфологических приспособлений
у растений водоемов. Требуют разра-
ботки вопросы оценки природоохран-
ной значимости сообществ водной и
прибрежно-водной растительности с
обязательными рекомендациями для
их сохранения. В настоящий момент
работы ведутся в каждом из означен-
ных направлений.
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