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Óíè÷òîæåíèå õèìè÷åñêîãî îðóæèÿ äëÿ ëþáîé
ñòðàíû, êîòîðàÿ âñòóïèëà íà ïóòü õèìè÷åñ-
êîãî ðàçîðóæåíèÿ, ÿâëÿåòñÿ ìíîãîïëàíîâîé,

÷ðåçâû÷àéíî ñëîæíîé â ðåàëèçàöèè ïðîáëåìîé. Îíà
òðåáóåò îäíîâðåìåííî ðåøåíèÿ öåëîãî êîìïëåêñà
çàäà÷ êàê ïî ðåàáèëèòàöèè òåððèòîðèé, ãäå ðàçðà-
áàòûâàëîñü, ïðîèçâîäèëîñü, èñïûòûâàëîñü, õðàíè-
ëîñü è ðàíåå óíè÷òîæàëîñü õèìè÷åñêîå îðóæèå (ÕÎ),
òàê è ðåøåíèÿ ñëîæíåéøèõ çàäà÷ ïî óíè÷òîæåíèþ
íàêîïëåííûõ çàïàñîâ îòðàâëÿþùèõ âåùåñòâ (ÎÂ).

5 íîÿáðÿ 1997 ã. Ðîññèÿ ðàòèôèöèðîâàëà Êîí-
âåíöèþ î çàïðåùåíèè ðàçðàáîòêè, ïðîèçâîäñòâà,
íàêîïëåíèÿ è ïðèìåíåíèÿ õèìè÷åñêîãî îðóæèÿ è î
åãî óíè÷òîæåíèè è ðîâíî ÷åðåç ìåñÿö âîøëà â ÷èñ-
ëî ïîëíîïðàâíûõ åå ó÷àñòíèêîâ. Äàííàÿ Êîíâåí-
öèÿ – ïåðâîå ìíîãîñòîðîííåå ñîãëàøåíèå â îáëàñòè
ðàçîðóæåíèÿ, êîòîðîå ïðåäóñìàòðèâàåò ëèêâèäàöèþ
ïîä ìåæäóíàðîäíûì êîíòðîëåì îäíîãî èç âèäîâ
îðóæèÿ ìàññîâîãî óíè÷òîæåíèÿ. Êîíâåíöèåé ââî-
äèòñÿ çàïðåò íà ðàçðàáîòêó, íàêîïëåíèå è ïðèìåíå-
íèå õèìè÷åñêîãî îðóæèÿ, óñòàíàâëèâàþòñÿ îãðàíè-
÷åíèÿ íà òîðãîâëþ îïàñíûìè õèìè÷åñêèìè âåùå-
ñòâàìè. Êðîìå òîãî, îíà îáÿçûâàåò èçáàâèòüñÿ îò
áûâøèõ îáúåêòîâ ïî ïðîèçâîäñòâó õèìè÷åñêîãî îðó-
æèÿ èëè çàêîíñåðâèðîâàòü èõ [5, 6, 14]. Íà âûïîë-
íåíèå îáîçíà÷åííûõ Êîíâåíöèåé çàäà÷ òðåáóåòñÿ
áîëüøîå êîëè÷åñòâî ôèíàíñîâûõ ñðåäñòâ, òàê êàê
ìàñøòàáû íàêîïëåííûõ íà íàøåé ïëàíåòå ÎÂ çíà-
÷èòåëüíû [1-4]. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ ñòîèìîñòü Ïðî-
ãðàììû óíè÷òîæåíèÿ çàïàñîâ õèìè÷åñêîãî îðóæèÿ
â ÐÔ îöåíèâàåòñÿ â 183.8 ìëðä ðóá., êðîìå òîãî
èíîñòðàííîå ñîäåéñòâèå â ðîññèéñêîì õèìè÷åñêîì
ðàçîðóæåíèè ñîñòàâëÿåò 42.7 ìëðä ðóá. [13].

Äîâîëüíî íåïðîñòî ñêëàäûâàåòñÿ ñèòóàöèÿ ñ
âûïîëíåíèåì ãîñóäàðñòâàìè-ó÷àñòíèöàìè ñâîèõ îáÿ-
çàòåëüñòâ ïî Êîíâåíöèè. Â ïåðâóþ î÷åðåäü ýòî îáóñ-
ëîâëåíî ðàçëè÷íûì óðîâíåì èõ âîåííî-õèìè÷åñêèõ
ïîòåíöèàëîâ è èõ ýêîíîìè÷åñêèõ âîçìîæíîñòåé ïî
ëèêâèäàöèè ÕÎ. Âàæíóþ ðîëü èãðàåò ñîñòîÿíèå íà-
öèîíàëüíîé çàêîíîäàòåëüíîé áàçû ñòðàí-ó÷àñòíèö
è ñòåïåíü åå ñîîòâåòñòâèÿ ïîëîæåíèÿì Êîíâåíöèè
[5]. Íå ñîâñåì áëàãîïðèÿòíàÿ îáñòàíîâêà ñêëàäûâà-
åòñÿ ïî ìåæäóíàðîäíîìó ñîòðóäíè÷åñòâó â ïëàíå
ôèíàíñîâîé è òåõíè÷åñêîé ïîìîùè. Â ðàìêàõ ãëî-
áàëüíîãî ïàðòíåðñòâà ïîäïèñàíî 28 ñîãëàøåíèé ìåæ-
ïðàâèòåëüñòâåííîãî è ìåæâåäîìñòâåííîãî õàðàêòå-
ðà î âçàèìîäåéñòâèè Ðîññèè ñ èíîñòðàííûìè ãîñó-
äàðñòâàìè ïî âîïðîñàì óíè÷òîæåíèÿ ÕÎ. Ìåæäó-
íàðîäíóþ ïîìîùü Ðîññèè (íî íå â òåõ ðàçìåðàõ,
êàê ýòî ïëàíèðîâàëîñü â ñîîòâåòñòâèè ñî âçÿòûìè

îáÿçàòåëüñòâàìè) îêàçûâàþò ÑØÀ, Âåëèêîáðèòàíèÿ,
Ãåðìàíèÿ, Èòàëèÿ, Êàíàäà, Íèäåðëàíäû, Íîðâåãèÿ,
Øâåéöàðèÿ, Øâåöèÿ, Ôèíëÿíäèÿ.

Äëÿ ýôôåêòèâíîãî âçàèìîäåéñòâèÿ è óñêîðåíèÿ
óíè÷òîæåíèÿ ÕÎ Ðîññèÿ ðàçðàáîòàëà êîíöåïöèþ
ñîòðóäíè÷åñòâà, ñîãëàñíî êîòîðîé çàðóáåæíûì ãî-
ñóäàðñòâàì ïðåäëàãàåòñÿ ïðèíÿòü ó÷àñòèå â ðåà-
ëèçàöèè êîíêðåòíûõ ïðîåêòîâ. Òàêîé ïîäõîä äåëà-
åò çðèìûì âêëàä êàæäîé èç ñòðàí-äîíîðîâ è îáåñ-
ïå÷èâàåò ïðîçðà÷íîñòü èñïîëüçîâàíèÿ âûäåëÿåìûõ
ôèíàíñîâûõ ñðåäñòâ. Ìåæäóíàðîäíàÿ ôèíàíñîâàÿ
ïîääåðæêà óíè÷òîæåíèÿ ðîññèéñêîãî ÕÎ â ðàìêàõ
ãëîáàëüíîãî ïàðòíåðñòâà ñïîñîáñòâóåò êàê óêðåïëå-
íèþ ìåæäóíàðîäíîé áåçîïàñíîñòè, òàê è â çíà÷è-
òåëüíîé ñòåïåíè ïîâûøàåò âíåøíåïîëèòè÷åñêèé
èìèäæ åâðîïåéñêèõ ñòðàí-äîíîðîâ íå òîëüêî ñðåäè
ïàðòíåðîâ ïî ãëîáàëüíîìó ïàðòíåðñòâó, íî è â ãëà-
çàõ Åâðîïåéñêîãî Ñîþçà â öåëîì. Îäíàêî õèìè÷åñ-
êîå ðàçîðóæåíèå ÿâëÿåòñÿ íå òîëüêî òÿæåëûì áðå-
ìåíåì äëÿ ýêîíîìèêè ñòðàí, ïîäïèñàâøèõ Êîíâåí-
öèþ, – ýòî ñëîæíåéøàÿ çàäà÷à îáåñïå÷åíèÿ ýêîëî-
ãè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè îêðóæàþùåé ïðèðîäíîé ñðå-
äû è, â ïåðâóþ î÷åðåäü, çäîðîâüÿ íàñåëåíèÿ, ðåøå-
íèå êîòîðîé òðåáóåò öåëîãî êîìïëåêñà íàó÷íûõ
èçûñêàíèé è ðåàëèçàöèè ïðàêòè÷åñêèõ ìåð, â òîì
÷èñëå:

– ðàçðàáîòêà çàêîíîäàòåëüíîé áàçû â ñîîòâåò-
ñòâèè ñ ïîëîæåíèÿìè Êîíâåíöèè;

– ñîçäàíèå áåçîïàñíûõ, áåçîòõîäíûõ èëè ìàëî-
îòõîäíûõ òåõíîëîãèé;

– îáåñïå÷åíèå ñèñòåìû êîíòðîëÿ çà ñîñòîÿíèåì
îêðóæàþùåé ïðèðîäíîé ñðåäû, çäîðîâüÿ ðàáîòàþ-
ùåãî ïåðñîíàëà è íàñåëåíèÿ, ñîçäàíèå ñîîòâåòñòâó-
þùåé ïðèáîðíîé áàçû, îáîðóäîâàíèÿ;

– èçó÷åíèå ïîâåäåíèÿ ÎÂ, ïðîäóêòîâ èõ äåñòðóê-
öèè è ãèäðîëèçà â ïðèðîäíûõ ñðåäàõ è îáúåêòàõ,
îòðàáîòêà ìåòîäîâ èññëåäîâàíèÿ äåéñòâèÿ íà îðãà-
íèçì ÷åëîâåêà, ôëîðó è ôàóíó îòäåëüíûõ êîìïî-
íåíòîâ â âûáðîñàõ îòðàâëÿþùèõ è çàãðÿçíÿþùèõ
âåùåñòâ;

– ðàçðàáîòêà è óòâåðæäåíèå ýêîëîãè÷åñêèõ íîð-
ìàòèâîâ ïî âûáðîñàì è ñáðîñàì çàãðÿçíÿþùèõ âå-
ùåñòâ â îêðóæàþùóþ ñðåäó (ïðåäåëüíî äîïóñòèìûõ
êîíöåíòðàöèé è ïðåäåëüíî äîïóñòèìûõ óðîâíåé çà-
ãðÿçíåíèÿ äëÿ êàæäîãî êîíêðåòíîãî îòðàâëÿþùåãî
âåùåñòâà), à òàêæå íåîáõîäèìûõ íîðìàòèâîâ íà
ïðîäóêòû äåñòðóêöèè îòðàâëÿþùèõ âåùåñòâ è îò-
õîäû ïðîöåññà óíè÷òîæåíèÿ ÕÎ.

21 ìàðòà 1996 ã. ðîññèéñêèì ïðàâèòåëüñòâîì
áûëà ïðèíÿòà ôåäåðàëüíàÿ öåëåâàÿ ïðîãðàììà
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«Óíè÷òîæåíèå çàïàñîâ õèìè÷åñêîãî îðóæèÿ â Ðîñ-
ñèéñêîé Ôåäåðàöèè», êîòîðàÿ â ñîîòâåòñòâèè ñ Óêà-
çîì Ïðåçèäåíòà ÐÔ îò 13 àïðåëÿ 1996 ã. ïðèîáðåëà
ñòàòóñ ïðåçèäåíòñêîé ïðîãðàììû [20]. Ñ 6 ìàÿ
1997 ã. âñòóïèë â ñèëó ôåäåðàëüíûé çàêîí «Îá óíè÷-
òîæåíèè õèìè÷åñêîãî îðóæèÿ» [22], à ñ 5 íîÿáðÿ
ýòîãî æå ãîäà – ôåäåðàëüíûé çàêîí «Î ðàòèôèêà-
öèè Êîíâåíöèè î çàïðåùåíèè ðàçðàáîòêè, ïðîèç-
âîäñòâà, íàêîïëåíèÿ è ïðèìåíåíèÿ õèìè÷åñêîãî
îðóæèÿ è î åãî óíè÷òîæåíèè» [21]. Âûïîëíåíèå
îáÿçàòåëüñòâ Êîíâåíöèè äëÿ Ðîññèè ïðåäñòàâëÿåò
ñëîæíóþ ïðîáëåìó. Ôåäåðàëüíîé öåëåâîé ïðîãðàì-
ìîé óñòàíîâëåíû ñëåäóþùèå ñðîêè è ýòàïû åå ðåà-
ëèçàöèè íà ïåðèîä 1996-2012 ãã.:

– 1 ýòàï (óíè÷òîæåíèå 1 % çàïàñîâ ÕÎ) ê 29
àïðåëÿ 2003 ã.;

– 2 ýòàï (óíè÷òîæåíèå 20 % çàïàñîâ ÕÎ) ê 29
àïðåëÿ 2007 ã.;

– 3 ýòàï (óíè÷òîæåíèå 45 % çàïàñîâ ÕÎ) ê 31
äåêàáðÿ 2009 ã.;

– 4 ýòàï (óíè÷òîæåíèå 45 % çàïàñîâ ÕÎ) ê 29
àïðåëÿ 2012 ã. [24].

Â óñòàíîâëåííûå Êîíâåíöèåé ñðîêè (2001-2002 ãã.)
áûëè ëèêâèäèðîâàíû çàïàñû ÕÎ êàòåãîðèé 3 è 2.
Ýòî ïîðîõîâûå è ðàçðûâíûå çàðÿäû, íåñíàðÿæåí-
íûå êîðïóñà õèìè÷åñêèõ áîåïðèïàñîâ, à òàêæå áîå-
ïðèïàñû, ñíàðÿæåííûå ôîñãåíîì [23]. Â 2002-
2006 ãã. â ýêñïëóàòàöèþ áûëè ñäàíû òðè îáúåêòà
ïî óíè÷òîæåíèþ ÕÎ êàòåãîðèè 1 (çàïàñû îòðàâëÿ-
þùèõ âåùåñòâ â êðóïíîòîííàæíûõ åìêîñòÿõ è áîå-
ïðèïàñàõ) [8, 10, 23, 24]. Â äåêàáðå 2002 ã. âñòóïèë
â ñòðîé ïåðâûé ðîññèéñêèé îáúåêò ïî óíè÷òîæå-
íèþ ÕÎ, ðàñïîëîæåííûé â ïîñ. Ãîðíûé Ñàðàòîâ-
ñêîé îáëàñòè. Ïóñê ýòîãî îáúåêòà â ýêñïëóàòàöèþ
ïîçâîëèë ê 29 àïðåëÿ 2003 ã. âûïîëíèòü ïåðâûé
ýòàï ïî Êîíâåíöèè – óíè÷òîæèòü 400 ò èïðèòà, ÷òî
ñîñòàâëÿåò 1 % çàïàñîâ îòðàâëÿþùèõ âåùåñòâ. Èí-
ñïåêöèîííàÿ ãðóïïà Îðãàíèçàöèè ïî çàïðåùåíèþ
õèìè÷åñêîãî îðóæèÿ 13 äåêàáðÿ 2005 ã. ñåðòèôè-
öèðîâàëà çàâåðøåíèå óíè÷òîæåíèÿ âñåõ îòðàâëÿþ-
ùèõ âåùåñòâ êîæíî-íàðûâíîãî äåéñòâèÿ (èïðèòà,
ëþèçèòà è èïðèòíî-ëþèçèòíûõ ñìåñåé) íà äàííîì
îáúåêòå, êîòîðûå ïî îáùåé ìàññå ñîñòàâèëè 1143.2 ò
[9-12].

Â ìàðòå 2006 ã. ââåäåí â ýêñïëóàòàöèþ âòîðîé
îáúåêò ïî óíè÷òîæåíèþ ÕÎ â ã. Êàìáàðêà Óäìóðò-
ñêîé Ðåñïóáëèêè. Ê ñðîêó âûïîëíåíèÿ âòîðîãî ýòà-
ïà êîíâåíöèîííûõ îáÿçàòåëüñòâ ÐÔ íà ýòîì îáúåê-
òå óíè÷òîæåíî 3300 ò ëþèçèòà. Ñ íà÷àëà ñåíòÿáðÿ
2006 ã. äåéñòâóåò ïåðâûé ïóñêîâîé êîìïëåêñ òðå-
òüåãî ðîññèéñêîãî îáúåêòà ïî óíè÷òîæåíèþ ÕÎ,
ðàñïîëîæåííîãî âáëèçè ïîñ. Ìèðíûé Êèðîâñêîé îá-
ëàñòè. Íà âòîðîì ýòàïå âûïîëíåíèÿ îáÿçàòåëüñòâ
Ðîññèåé çäåñü óíè÷òîæåíî îêîëî 4007 ò îïàñíåéøèõ
ôîñôîðîðãàíè÷åñêèõ îòðàâëÿþùèõ âåùåñòâ íåðâíî-
ïàðàëèòè÷åñêîãî äåéñòâèÿ. Ê êîíöó çàâåðøåíèÿ
äâóõ ýòàïîâ (29 àïðåëÿ 2007 ã.) íà òðåõ ðîññèéñêèõ
îáúåêòàõ áûëî ëèêâèäèðîâàíî îêîëî 8450.2 ò îò-
ðàâëÿþùèõ âåùåñòâ, ò.å. áîëåå 20 % çàïàñîâ ÕÎ
êàòåãîðèè 1. Ïî ñîñòîÿíèþ íà êîíåö 2007 ã. âñåãî
óíè÷òîæåíî 9633 ò êîæíî-íàðûâíûõ è ôîñôîðîð-
ãàíè÷åñêèõ îòðàâëÿþùèõ âåùåñòâ, ÷òî ñîñòàâëÿåò
24 % îáùèõ çàïàñîâ ÎÂ [8, 10, 23, 24].

Êîíâåíöèÿ ïðåäóñìàòðèâàåò òàêæå óíè÷òîæåíèå
èëè ïðîôèëèðîâàíèå áûâøèõ îáúåêòîâ ïî ïðîèç-
âîäñòâó ÕÎ. Â ñîîòâåòñòâèè ñ ðåøåíèÿìè êîíôå-
ðåíöèé ãîñóäàðñòâ-ó÷àñòíèêîâ, Êîíâåíöèåé è Ïðî-
ãðàììîé âîñåìü èç 24 îáúÿâëåííûõ ðîññèéñêèõ
îáúåêòîâ ïî ïðîèçâîäñòâó õèìè÷åñêîãî îðóæèÿ ïîä-
ëåæàò óíè÷òîæåíèþ, à äëÿ 16 îáúåêòîâ ñîãëàñîâà-
íû ñ Îðãàíèçàöèåé ïî çàïðåùåíèþ õèìè÷åñêîãî
îðóæèÿ (ÎÇÕÎ) çàÿâêè è ïîäðîáíûå ïëàíû íà êîí-
âåðñèþ îáúåêòîâ [23, 24]. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ âñå èç
âîñüìè ïëàíèðóåìûõ ê óíè÷òîæåíèþ îáúåêòîâ óíè÷-
òîæåíû è ïîëó÷åíû ñåðòèôèêàòû ÎÇÕÎ îá óíè÷òî-
æåíèè ïîêà äëÿ ñåìè îáúåêòîâ, à 16 ïåðåïðîôèëè-
ðîâàíû íà ïðîèçâîäñòâî èñêëþ÷èòåëüíî ìèðíîé
ïðîäóêöèè [23, 24]. Äëÿ âûïîëíåíèÿ äâóõ îñòàâ-
øèõñÿ ýòàïîâ â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ïðåäñòîèò
ïîñòðîèòü è ââåñòè â ýêñïëóàòàöèþ åùå ÷åòûðå
îáúåêòà ïî óíè÷òîæåíèþ ÕÎ, ðàñïîëîæåííûõ â ïîñ.
Ëåîíèäîâêà Ïåíçåíñêîé îáëàñòè, ã. Ïî÷åï Áðÿíñêîé
îáëàñòè, ã. Ùó÷üå Êóðãàíñêîé îáëàñòè è ã. Êèçíåð
Óäìóðòñêîé Ðåñïóáëèêè. Äâà èç íèõ (â ïîñ. Ëåî-
íèäîâêà Ïåíçåíñêîé îáëàñòè è ã. Ùó÷üå Êóðãàí-
ñêîé îáëàñòè) ïëàíèðóåòñÿ ââåñòè â äåéñòâèå â
2008 ã. [8, 10, 23, 24].

ÍÀØÈ ÏÎÇÄÐÀÂËÅÍÈß
yТамаре Яковлевне Ашихминой

с награждением памятным знаком
Главного управления МЧС России
по Кировской области «75 лет Граждан-
ской обороне» (Киров, 2007 г.)

и почетным знаком
«За заслуги перед городом».

Распоряжение Главы города Кирова, декабрь 2007 г.
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Фото 1. Инженерный корпус ОУХО «Марадыковский».
Фото 2. Объект уничтожения химического оружия в пос. Гор-

ный Саратовской области.
Фото 3. Передвижная лаборатория экологического контро-

ля.
Фото 4. Производственный корпус ОУХО «Марадыковский».
Фото 5. Типичный сосняк в зоне защитных мероприятий

ОУХО «Марадыковский».
Фото 6. Точка сети экологического мониторинга ОУХО «Ма-

радыковский».
Фото 7. Река Вятка в районе размещения ОУХО«Марады-

ковский».



ÂÅÑÒÍÈÊ ÈÁ  2008  ¹   6

5

Ïðè âûïîëíåíèè îáÿçàòåëüñòâ Ðîññèè ïî Êîí-
âåíöèè è ÔÖÏ «Óíè÷òîæåíèå çàïàñîâ õèìè÷åñêî-
ãî îðóæèÿ â ÐÔ» ïðèîðèòåòíûì íàïðàâëåíèåì ÿâ-
ëÿåòñÿ îáåñïå÷åíèå áåçîïàñíîñòè ðàáîò ïî óíè÷òî-
æåíèþ ÕÎ, êîòîðàÿ äîñòèãàåòñÿ:

– ðàçðàáîòêîé è èñïîëüçîâàíèåì ýôôåêòèâíûõ è
ýêîëîãè÷åñêè áåçîïàñíûõ òåõíîëîãèé óíè÷òîæåíèÿ
õèìè÷åñêîãî îðóæèÿ;

– ñòðîèòåëüñòâîì ñïåöèàëüíî ñïðîåêòèðîâàííûõ
è îñíàùåííûõ îáúåêòîâ ïî óíè÷òîæåíèþ õèìè÷åñ-
êîãî îðóæèÿ â ðåãèîíàõ õðàíåíèÿ ýòîãî îðóæèÿ,
èñêëþ÷àÿ òåì ñàìûì åãî ïåðåâîçêè;

– èñïîëüçîâàíèåì âûñîêîýôôåêòèâíûõ è íàäåæ-
íûõ ñèñòåì ïðîèçâîäñòâåííîãî êîíòðîëÿ, ýêîëîãè-
÷åñêîãî ìîíèòîðèíãà ïðèðîäíîé ñðåäû, ìîíèòîðèíãà
çäîðîâüÿ êàê îáñëóæèâàþùåãî ïåðñîíàëà, òàê è
íàñåëåíèÿ, ïðîæèâàþùåãî â çîíàõ çàùèòíûõ ìå-
ðîïðèÿòèé.

Ðåàëèçàöèÿ ìåæäóíàðîäíûõ îáÿçàòåëüñòâ Ðîññèè
ïî ëèêâèäàöèè ñâîèõ çàïàñîâ õèìè÷åñêîãî îðóæèÿ
ïîòðåáîâàëà îðãàíèçàöèè øèðîêîìàñøòàáíûõ èññëå-
äîâàíèé ïî ðàçðàáîòêå ñïîñîáîâ è òåõíîëîãèé ïðî-
ìûøëåííîãî óíè÷òîæåíèÿ õèìè÷åñêîãî îðóæèÿ.
Äëÿ íàó÷íî-òåõíè÷åñêîé ïîääåðæêè ñâîåâðåìåííî-
ãî âûïîëíåíèÿ çàäà÷ ÔÖÏ ïðåäóñìàòðèâàåòñÿ âû-
ïîëíåíèå êîìïëåêñà íàó÷íî-èññëåäîâàòåëüñêèõ è
îïûòíî-êîíñòðóêòîðñêèõ ðàáîò, áîëüøèíñòâî èç
êîòîðûõ ïîñâÿùåíî ïîèñêó ýôôåêòèâíûõ è áåçîïàñ-
íûõ òåõíîëîãèé êðóïíîòîííàæíîãî óíè÷òîæåíèÿ
âñåõ âèäîâ áîåâûõ îòðàâëÿþùèõ âåùåñòâ. Ïðè ó÷à-
ñòèè ðàçëè÷íûõ íàó÷íûõ ó÷ðåæäåíèé, ïðåæäå âñå-
ãî ÔÃÓÏ «ÃîñÍÈÈÎÕÒ», óäàëîñü ðàçðàáîòàòü è
âíåäðèòü â ïðîìûøëåííîå ïðîèçâîäñòâî òåõíîëî-
ãèè íåïðåðûâíîãî êðóïíîòîííàæíîãî óíè÷òîæåíèÿ
èïðèòà, ëþèçèòà è èõ ñìåñåé, à òàêæå òåõíîëîãèþ
óíè÷òîæåíèÿ ôîñôîðîðãàíè÷åñêèõ îòðàâëÿþùèõ
âåùåñòâ íåïîñðåäñòâåííî â êîðïóñàõ êðóïíîãàáàðèò-
íûõ áîåïðèïàñîâ, ïîëó÷èâøóþ âûñîêóþ îöåíêó êàê
ñàìîé áåçîïàñíîé íå òîëüêî â Ðîññèè, íî è çà ðóáå-
æîì [11, 23, 24].

Íà îáúåêòàõ ïî óíè÷òîæåíèþ õèìè÷åñêîãî îðó-
æèÿ ñîçäàíû è ôóíêöèîíèðóþò êîìïëåêñíûå ñèñ-
òåìû áåçîïàñíîñòè, âêëþ÷àþùèå â ñåáÿ ñèñòåìó
ìîíèòîðèíãà òåõíîëîãè÷åñêîãî ïðîöåññà óíè÷òîæå-
íèÿ õèìè÷åñêîãî îðóæèÿ, ñèñòåìó ïîääåðæêè ïðè-
íÿòèÿ ðåøåíèÿ â àâàðèéíîé ñèòóàöèè, ñèñòåìó ïðî-
èçâîäñòâåííîãî ýêîëîãè÷åñêîãî êîíòðîëÿ è ìîíèòî-
ðèíãà îêðóæàþùåé ñðåäû, ñèñòåìó ìîíèòîðèíãà
çäîðîâüÿ ïåðñîíàëà îáúåêòà è íàñåëåíèÿ, ïðîæèâà-
þùåãî íà áëèçëåæàùèõ òåððèòîðèÿõ [1-4, 9, 13, 15-
19, 21, 25].

ËÈÒÅÐÀÒÓÐÀ
1. Àøèõìèíà Ò.ß. Êîìïëåêñíûé ýêîëîãè÷åñêèé

ìîíèòîðèíã â çîíå îáúåêòà õðàíåíèÿ è ïðåäñòîÿùå-
ãî óíè÷òîæåíèÿ õèìè÷åñêîãî îðóæèÿ â Îðè÷åâñêîì
ðàéîíå Êèðîâñêîé îáëàñòè // Ôåäåðàëüíûå è ðåãèî-
íàëüíûå ïðîáëåìû óíè÷òîæåíèÿ õèìè÷åñêîãî îðó-
æèÿ. Ì., 2003. Âûï. 4. Ñ. 155-159.

2. Àøèõìèíà Ò.ß. Êîìïëåêñíûé ýêîëîãè÷åñêèé
ìîíèòîðèíã îáúåêòîâ õðàíåíèÿ è óíè÷òîæåíèÿ õè-
ìè÷åñêîãî îðóæèÿ. Êèðîâ, 2002. 544 ñ.

3. Àøèõìèíà Ò.ß. Íàó÷íî-ìåòîäîëîãè÷åñêèå îñ-
íîâû êîìïëåêñíîãî ýêîëîãè÷åñêîãî ìîíèòîðèíãà

îêðóæàþùåé ñðåäû â ðàéîíå îáúåêòîâ õðàíåíèÿ è
óíè÷òîæåíèÿ õèìè÷åñêîãî îðóæèÿ // Òåîðåòè÷åñ-
êàÿ è ïðèêëàäíàÿ ýêîëîãèÿ, 2007. ¹ 2. Ñ. 23-34.

4. Àøèõìèíà Ò.ß., Êàíòîð Ã.ß. Èíôîðìàöèîí-
íî-àíàëèòè÷åñêîå îáåñïå÷åíèå ñèñòåìû êîìïëåêñ-
íîãî ýêîëîãè÷åñêîãî ìîíèòîðèíãà îáúåêòîâ õðàíå-
íèÿ è óíè÷òîæåíèÿ õèìè÷åñêîãî îðóæèÿ // Ôåäå-
ðàëüíûå è ðåãèîíàëüíûå ïðîáëåìû óíè÷òîæåíèÿ
õèìè÷åñêîãî îðóæèÿ. Ì., 2003. Âûï. 4. Ñ. 138-142.

5. Ãîðáîâñêèé À.Ä. Ïðîáëåìû âûïîëíåíèÿ ìåæ-
äóíàðîäíûõ îáÿçàòåëüñòâ ïî õèìè÷åñêîìó ðàçîðó-
æåíèþ â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè // Ôåäåðàëüíûå è
ðåãèîíàëüíûå ïðîáëåìû óíè÷òîæåíèÿ õèìè÷åñêî-
ãî îðóæèÿ. Ì., 2000. Ñ. 13-23.

6. Äðîææèí Þ.Ã., Äðîææèí Ñ.Þ. Õèìè÷åñêîå
ðàçîðóæåíèå – òÿæåëîå áðåìÿ äëÿ ýêîíîìèêè Ðîñ-
ñèè // Õèìè÷åñêîå îðóæèå. Ýêîëîãè÷åñêèå ïðîáëå-
ìû óíè÷òîæåíèÿ. Ì., 1998. Ñ. 104-109. – (Èíôîðì.
âûï. ÂÈÍÈÒÈ; ¹ 2).

7. Êàëèíèíà Í.È. Î íîðìàòèâíî-ïðàâîâîì îáåñ-
ïå÷åíèè ïðîöåññà óíè÷òîæåíèÿ õèìè÷åñêîãî îðó-
æèÿ // Èíôîðìàöèîííûé âûïóñê / Ïîä ðåäàêöèåé
Þ.Ì. Àðñêîãî. Ì., 1999. Âûï. 1. Ñ. 15-23.

8. Êàïàøèí Â.Ï. Óñïåøíûé ââîä è ýêñïëóàòà-
öèÿ òðåõ íîâûõ îáúåêòîâ ïî óíè÷òîæåíèþ õèìè-
÷åñêîãî îðóæèÿ – ïîäòâåðæäåíèå Ðîññèåé îáÿçà-
òåëüñòâ Êîíâåíöèè // Òåîðåòè÷åñêàÿ è ïðèêëàäíàÿ
ýêîëîãèÿ, 2007. ¹ 2. Ñ. 8-11.

9. Êàïàøèí Â.Ï. Õèìè÷åñêîå ðàçîðóæåíèå. Ïðî-
èçâîäñòâåííûé ìîíèòîðèíã. Ñàðàòîâ, 2000. 160 ñ.

10. Êàïàøèí Â.Ï., Øåâ÷åíêî À.Â., Øâåäîâ À.Ô.
Íîâûå ðîññèéñêèå îáúåêòû ïî óíè÷òîæåíèþ õèìè-
÷åñêîãî îðóæèÿ // Ðîñ. õèì. æóðí., 2007. Ò. LI,
¹ 2. Ñ. 9-11. – (Ñïåöâûïóñê «Ïðàêòèêà óíè÷òîæå-
íèÿ õèìè÷åñêîãî îðóæèÿ â Ðîññèéñêîé Ôåäåðà-
öèè»).

11. Êîíäðàòüåâ Â.Á., Ïåòðóíèí Â.À. Î ïðèíöè-
ïàõ è ñòðóêòóðå ðîññèéñêèõ òåõíîëîãèé êðóïíîòîí-
íàæíîãî óíè÷òîæåíèÿ çàïàñîâ õèìè÷åñêîãî îðó-
æèÿ // Òåîðåòè÷åñêàÿ è ïðèêëàäíàÿ ýêîëîãèÿ, 2007.
¹ 2. Ñ. 12-15.

12. Ìîíèòîðèíã ïðèðîäíûõ ýêîñèñòåì â çîíàõ
çàùèòíûõ ìåðîïðèÿòèé îáúåêòîâ ïî óíè÷òîæåíèþ
õèìè÷åñêîãî îðóæèÿ // Ìàòåðèàëû Âñåðîññèéñêîé
íàó÷íî-ïðàêòè÷åñêîé êîíôåðåíöèè / Ïîä ðåä. À.È.
Èâàíîâà. Ïåíçà, 2007. ×. 1. 208 ñ.

13. Î âíåñåíèè èçìåíåíèé â ÔÖÏ «Óíè÷òîæå-
íèå çàïàñîâ õèìè÷åñêîãî îðóæèÿ â ÐÔ» (ïîñòàíîâ-
ëåíèå Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ ¹ 392 îò 21 èþíÿ 2007 ã.).

14. Ïåòðîâ Ñ.Â. Óíè÷òîæåíèå õèìè÷åñêîãî îðó-
æèÿ: íàöèîíàëüíàÿ ïðîáëåìà è êîíâåíöèàëüíûå
îáÿçàòåëüñòâà // Ôåäåðàëüíûå è ðåãèîíàëüíûå ïðî-
áëåìû óíè÷òîæåíèÿ õèìè÷åñêîãî îðóæèÿ / Ïîä ðåä.
Þ.Ì. Àðñêîãî. Ì., 1999. Âûï. ¹ 1. Ñ. 5-7.

15. Ïðîáëåìû ðåãèîíàëüíîé ýêîëîãèè â óñëîâè-
ÿõ óñòîé÷èâîãî ðàçâèòèÿ: Ìàòåð. Âñåðîñ. íàó÷.-
ïðàêò. êîíô. ñ ìåæäóíàð. ó÷àñòèåì. Â 2-õ ÷àñòÿõ.
Êèðîâ, 2007. – (×. 1. 403 ñ.; ×. 2. 467 ñ.).

16. Ñåëþíèíà Ñ.Â., Àáðîñèìîâà Ë.Ï., Ëóçÿíèíà
Å.Â. Ñîöèàëüíî-ãèãèåíè÷åñêèé ìîíèòîðèíã çäîðîâüÿ
íàñåëåíèÿ íà òåððèòîðèè çîíû çàùèòíûõ ìåðîïðè-
ÿòèé îáúåêòîâ õðàíåíèÿ è óíè÷òîæåíèÿ õèìè÷åñ-
êîãî îðóæèÿ â Êèðîâñêîé îáëàñòè // Òåîðåòè÷åñêàÿ
è ïðèêëàäíàÿ ýêîëîãèÿ, 2007. ¹ 2. Ñ. 50-55.

17. Ñèñòåìà ãîñóäàðñòâåííîãî ýêîëîãè÷åñêîãî
êîíòðîëÿ è ìîíèòîðèíãà îáúåêòîâ ïî õðàíåíèþ õè-
ìè÷åñêîãî îðóæèÿ è îáúåêòîâ ïî óíè÷òîæåíèþ õè-
ìè÷åñêîãî îðóæèÿ (ñòðóêòóðà, ôóíêöèîíàëüíûå
âîçìîæíîñòè, îïûò ýêñïëóàòàöèè) / Â.Í. ×óïèñ,
Î.Þ. Ðàñòåãàåâ, Â.Ï. Êàïàøèí è äð. // Ôåäåðàëü-
íûå è ðåãèîíàëüíûå ïðîáëåìû óíè÷òîæåíèÿ õèìè-
÷åñêîãî îðóæèÿ. Ì., 2005. Âûï. 5-6. Ñ. 88-102.



ÂÅÑÒÍÈÊ ÈÁ  2008  ¹   6

6

18. Ñèñòåìà ýêîëîãè÷åñêîãî ìîíèòîðèíãà ïðè
óíè÷òîæåíèè õèìè÷åñêîãî îðóæèÿ â Ñàðàòîâñêîé
îáëàñòè / Ïîä ðåä. À.Í. Ìàëèêîâà, Â.Í. ×óïèñà.
Ñàðàòîâ, 2002. 217 ñ.

19. Òîëñòûõ À.Â. Îïûò ñîçäàíèÿ ñèñòåì ýêîëî-
ãè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè îáúåêòîâ óíè÷òîæåíèÿ õè-
ìè÷åñêîãî îðóæèÿ // Òåîðåòè÷åñêàÿ è ïðèêëàäíàÿ
ýêîëîãèÿ, 2007. ¹ 2. Ñ. 42-49.

20. Ôåäåðàëüíàÿ öåëåâàÿ ïðîãðàììà «Óíè÷òîæå-
íèå çàïàñîâ õèìè÷åñêîãî îðóæèÿ â Ðîññèéñêîé Ôå-
äåðàöèè». Óòâåðæäåíà ïîñòàíîâëåíèÿìè ïðàâèòåëü-
ñòâà ÐÔ ¹ 305 îò 21.03.1996 ã., ¹ 510 îò 5.07.2001 ã.
(â ðåäàêöèè ïîñòàíîâëåíèÿ ïðàâèòåëüñòâà Ðîññèéñ-
êîé Ôåäåðàöèè ¹ 639 îò 24 îêòÿáðÿ 2005 ã.).

21. Ôåäåðàëüíûé çàêîí «Î ðàòèôèêàöèè Êîíâåí-
öèè î çàïðåùåíèè ðàçðàáîòêè, ïðîèçâîäñòâà, íàêîï-
ëåíèÿ è ïðèìåíåíèÿ õèìè÷åñêîãî îðóæèÿ è î åãî
óíè÷òîæåíèè» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà Ðîññèé-
ñêîé Ôåäåðàöèè. Ì., 1997. ¹ 138-ÔÇ (5 íîÿáðÿ).

22. Ôåäåðàëüíûé çàêîí «Îá óíè÷òîæåíèè õèìè-
÷åñêîãî îðóæèÿ» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà Ðîñ-
ñèéñêîé Ôåäåðàöèè. Ì., 1997. ¹ 76-ÔÇ (2 ìàÿ).

23. Õèìè÷åñêîå ðàçîðóæåíèå. Ïðàêòèêà îáåñïå-
÷åíèÿ âûïîëíåíèÿ êîíâåíöèàëüíûõ îáÿçàòåëüñòâ ïî
çàïðåùåíèþ õèìè÷åñêîãî îðóæèÿ è åãî óíè÷òîæå-
íèþ / Â.È. Õîëñòîâ, Å.À. Ôîêèí, Â.Â. Ñïèðàíäå è
äð. // Ðîñ. õèì. æóðí., 2007. Ò. LI, ¹ 2. Ñ. 4-8. –
(Ñïåöâûïóñê «Ïðàêòèêà óíè÷òîæåíèÿ õèìè÷åñêî-
ãî îðóæèÿ â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè»)

24. Õîëñòîâ Â.È. Âûïîëíåíèå Ðîññèåé îáÿçà-
òåëüñòâ ïî Êîíâåíöèè î çàïðåùåíèè õèìè÷åñêîãî
îðóæèÿ: ñîñòîÿíèå è áëèæàéøèå çàäà÷è // Òåîðåòè-
÷åñêàÿ è ïðèêëàäíàÿ ýêîëîãèÿ, 2007. ¹ 2. Ñ. 4-7.

25. ×óïèñ Â.Í. Ýêîëîãè÷åñêèé ìîíèòîðèíã îáúåê-
òîâ óíè÷òîæåíèÿ õèìè÷åñêîãî îðóæèÿ – îïûò ñî-
çäàíèÿ è ïåðñïåêòèâû ðàçâèòèÿ // Òåîðåòè÷åñêàÿ è
ïðèêëàäíàÿ ýêîëîãèÿ, 2007. ¹ 2. Ñ. 35-41.

26. Øèíãàðåíêî Ò.À., Ïëîòíèêîâà Î.Ì. Î ñèñòå-
ìå ýêîëîãè÷åñêèõ íàáëþäåíèé çà ñîñòîÿíèåì ïðè-
ðîäíîé ñðåäû â çîíå çàùèòíûõ ìåðîïðèÿòèé îáúåê-
òà õðàíåíèÿ è óíè÷òîæåíèÿ õèìè÷åñêîãî îðóæèÿ
Ùó÷àíñêîãî ðàéîíà Êóðãàíñêîé îáëàñòè // Òåîðå-
òè÷åñêàÿ è ïðèêëàäíàÿ ýêîëîãèÿ, 2007. ¹ 2. Ñ. 88-
92.   v

ÎÐÃÀÍÈÇÀÖÈß ÝÊÎËÎÃÈ×ÅÑÊÎÃÎ ÌÎÍÈÒÎÐÈÍÃÀ
ÎÊÐÓÆÀÞÙÅÉ ÏÐÈÐÎÄÍÎÉ ÑÐÅÄÛ

Â ÐÀÉÎÍÅ ÎÁÚÅÊÒÀ ÓÍÈ×ÒÎÆÅÍÈß ÕÈÌÈ×ÅÑÊÎÃÎ ÎÐÓÆÈß Â ÊÈÐÎÂÑÊÎÉ ÎÁËÀÑÒÈ

к.б.н. Е. Дабах
н.с. этой же лаборатории

Научные интересы:
экомониторинг почв, экологическая

безопасность, рациональное природо-
пользование

д.т.н, проф. Т. Ашихмина
зав. лабораторией биомониторинга

E-mail: ecolab@vshu.kirov.ru

Научные интересы:
экомониторинг, техногенные систе-
мы, экологическая безопасность,
рациональное природопользование

к.т.н. Г. Кантор
н.с. этой же лаборатории

Научные интересы:
экомониторинг, биотестирование,

геоинформационные системы

Из большого комплекса меро-
приятий, обеспечивающих без-
опасность процесса уничтоже-

ния боевых отравляющих веществ,
одним из важнейших является органи-
зация государственного экологическо-
го контроля за деятельностью объек-
та и комплексного экологического мо-
ниторинга состояния окружающей
природной среды на территории зоны
защитных мероприятий объекта хра-
нения и уничтожения химического ору-
жия. Площадь зоны защитных меро-
приятий, установленная вокруг комп-
лекса объектов хранения и уничтоже-
ния химического оружия (постановле-
ния правительства РФ № 867 от 29 де-
кабря 2004 г. и № 657 от 7 ноября
2005 г.), равна 891.7 км2 и включает 196
населенных пунктов Оричевского и Ко-
тельничского районов с численностью
населения 50154 человека (рис. 1).
Важным этапом создания системы

комплексного экологического монито-
ринга является проведение фонового
обследования экологического состоя-
ния территории в районе объектов
хранения и уничтожения ХО до нача-
ла функционирования объекта уничто-
жения. Данная работа в рамках феде-
ральной целевой программы «Уничто-
жение химического оружия в РФ» со-
вместно с ФГУ «Государственный НИИ
промышленной экологии» (ГосНИИ-
ЭНП, г. Саратов) с учетом основных
научно-методологических подходов и
положений [1-4, 7, 8] проводилась в
течение двух лет (2004-2005 гг.).

В начале полевых исследований в
районе территории СЗЗ и ЗЗМ объек-
та хранения и уничтожения ХО были
проведены работы по привязке и за-
креплению на местности сети пробо-
отбора – неотъемлемой части систе-
мы экологического мониторинга (рис. 2).
В ходе работ по привязке сети мони-

торинга в районе СЗЗ и ЗЗМ было за-
фиксировано на местности располо-
жение 155 постоянных пунктов пробо-
отбора почвы, воды, донных отложе-
ний, атмосферного воздуха и монито-
ринга биоты, 11 наблюдательных сква-
жин, семь колодцев, четыре водных
поста, 14 эксплуатационных скважин.
Все участки закреплены на местности
путем установки опознавательных зна-
ков, определены их географические
координаты. Сеть производственного
экологического мониторинга источни-
ков воздействия максимально согла-
суется с участками наблюдений и кон-
троля комплексного экологического
мониторинга. Проведена корректиров-
ка перечня показателей системы госу-
дарственного экологического контро-
ля и мониторинга по ЗВ, выбрасывае-
мых в атмосферу с учетом отношения
валового выброса к ПДК среднесуточ-
ной. Среди специфических показате-
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Рис.  2. Схема расположения точек пробоотбора сети государственного экологического мониторинга в ЗЗМ ОУХО «Марадыков-
ский».

Рис.  1. Карта-схема зоны защитных мероприятий ОУХО «Марадыковский».

лей в перечень экологического мони-
торинга первого года эксплуатации
объекта включены V-газ, диэтиловый
эфир метилфосфоновой кислоты, N-
метилпирролидон, спирт изобутило-
вый, бутилацетат, этиленгликоль и др.
Параллельно с проектированием сети

мониторинга на территории СЗЗ и ЗЗМ
объекта хранения ХО проведено фо-
новое обследование.

На всех пунктах пробоотбора вы-
полнены геоботанические описания,
отобраны для химического и биологи-
ческого анализа пробы воздуха, почв,

воды и донных отложений. Химичес-
кий анализ проб выполнен в химико-
аналитических лабораториях Киров-
ского областного природоохранного
центра и СЛАМ (сетевой лаборатории
анализа и мониторинга) Ростехнадзо-
ра, а биотестирование проведено на-
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учными сотрудниками лаборатории
биомониторинга Института биологии
Коми НЦ УрО РАН и ВятГГУ совмест-
но с сотрудниками Регионального цен-
тра экологического контроля и мони-
торинга объектов хранения и уничто-
жения химического оружия по Киров-
ской области. По материалам иссле-
дований и химико-биологических ана-
лизов составлены экологические пас-
порта на 155 участков контроля, из них
на 32 водных участка.

Территория изучаемого Оричев-
ского района входит в состав подзо-
ны южной тайги, где коренными зо-
нальными лесами являются темно-
хвойные (еловые, пихтово-еловые)
кисличные типы леса. Характер рас-
тительности определяется влиянием
климата, сочетанием рельефа, почв и
других условий, что приводит к пест-
ротности естественного растительно-
го покрова. Лесистость территории
вблизи объекта хранения и проекти-
руемого объекта уничтожения ХО со-
ставляет 54.9 %, а лесопокрытая пло-
щадь – 53.2 % всей территории. Фло-
ра района насчитывает 642 вида выс-
ших сосудистых растений, что состав-
ляет 58.5 % флоры Кировской обла-
сти. В районе произрастает 32 вида
охраняемых растений, что составля-
ет 44.4 % таковых в области. Совре-
менные ландшафты в зоне исследо-
ваний представлены комплексами ан-
тропогенно трансформированной ра-
стительности водораздельных терри-
торий и долины р. Вятка. Долинный
комплекс Вятки представлен обшир-
ной поймой и несколькими надпоймен-
ными террасами. Марадыковский ар-
сенал хранения химического оружия
находится на границе между долиной
р. Вятка и незаметно сливающейся с
ней Средневятской водно-ледниковой
равниной.

Для участков пониженной Средне-
вятской равнины характерны комплек-
сы сырых и заболоченных лесов чер-
ничной, долгомошной и сфагновой
групп. Древостои – производного типа

из вторичных пород сосны (Pinus
sylvestris L.), осины (Populus tremu-
la L.), березы (Betula sp.) с незначи-
тельной примесью коренной породы –
ели (Picea sp.). Пихта (Abies sibirica
Ledeb.) встречается редко. На повы-
шенных участках равнин сохранились
незначительные по площади и силь-
но измененные деятельностью чело-
века леса кисличного типа. Площади
земель на месте вырубленных когда-
то зональных лесов, используемые
прежде под пашни и посевы сельско-
хозяйственных культур, в настоящее
время заняты залежными лугами, по-
степенно зарастающими порослью
сосны и березы. В настоящее время
большая часть лугов находится в за-
брошенном состоянии и не использу-
ется в качестве кормовых угодий. За-
дернованные обочины дорог, полевые
межи, длительно используемые под
сенокос, лесные поляны заняты мел-
козлаково-мелкотравными травостоя-
ми. Они быстро зарастают мхами, а на
сухих участках выгорают. По низинам
с переувлажненными кислыми почва-
ми, имеющими низкое плодородие,
произрастают осочники и щучники.
Опушки сырых лесов местами окайм-
ляют сильно замоховелые луговые
поляны с изреженным травостоем из
мелких осок (Carex sp.), белоуса (Nar-
dus sp.), хвощей (Equisetum sp.) и сит-
ников (Juncus sp.). По склонам и лож-
бинам равнин, где развиты более пло-
дородные суглинистые почвы, сфор-
мировались ценные высокопродуктив-
ные луга с доминированием лисохво-
ста (Alopecurus pratensis L.), овсяни-
цы луговой (Festuca pratensis Huds.),
тимофеевки луговой (Phleum praten-
se L.), ежи сборной (Dactylis glomera-
ta L.).

Первая надпойменная терраса
р. Вятка сильно заболочена. Здесь со-
хранились участки сырых еловых и
лиственных лесов, кустарниковые за-
росли (осиново-ольховые с ивой).
Наибольшие площади лугов заняты
таволгово-щучковыми, вейниковыми и

крупноосоковыми травостоями. Вто-
рая надпойменная терраса, сформи-
рованная толщами песчаного аллю-
вия, занята преимущественно сосня-
ками кустарничкового типа с брусни-
кой (Vaccinium vitis-idaea L.), плауном
сплюснутым (Diphasiastrum complana-
tum (L.) Holub), грушанками (Pyrola
sp.). Луговая растительность забро-
шенных пахотных участков этих терри-
торий представлена изреженными
низкопродуктивными полевичниками.

В целом для района изучения ха-
рактерна нарушенность естественно-
го растительного покрова в результа-
те хозяйственного освоения (промыш-
ленная вырубка лесов, распашка зе-
мель под сельскохозяйственное осво-
ение). Преобладают площади не ко-
ренных, а производных, вторичных
типов мелколиственных и сосновых
лесов. В настоящее время доля корен-
ных (условно коренных) еловых лесов
составляет менее 1/4 части всей лес-
ной площади (22.6 %), преобладаю-
щими являются сосняки (51.0 %). Все
вышесказанное показывает, что боль-
шая часть территории СЗЗ и ЗЗМ
ОУХО представлена лугами и хвойны-
ми лесами с различным составом дре-
востоя. Животный мир представлен в
основном типичными таежными вида-
ми.

В ходе изучения района исследо-
ваний установлено, что почвы здесь
преимущественно подзолистые. Мест-
ность относится к природно-подтопля-
емым территориям с высокой забо-
лоченностью, грунтовые воды подхо-
дят близко к поверхности (уровень
грунтовых вод 0-3 м). Слабая расчле-
ненность рельефа территории, где
расположен комплекс объектов хране-
ния и уничтожения ХО, водосборной
сетью (системой понижений-водосто-
ков) затрудняет дренаж на большей
части данной территории. Основными
поверхностными водными объектами
в районе расположения объекта хра-
нения и уничтожения химического ору-
жия являются р. Вятка, вторым по зна-

ÍÀØÈ ÏÎÇÄÐÀÂËÅÍÈß
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экология) «Влияние свинца на структуру фитотрофных микробных ком-
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биологии Коми НЦ УрО РАН).
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чению водотоком на данной террито-
рии является р. Погиблица, приток
р. Вятка, в которую сбрасываются бы-
товые сточные воды пос. Мирный и
комплекса объектов хранения и унич-
тожения ХО. В радиусе 25 км от объек-
та «Марадыковский» имеется 685 ис-
точников выбросов ЗВ в атмосферу.
На территории Оричевского района
имеется 16 складов хранения ядохи-
микатов, большое количество ското-
могильников. По данным инвентари-
зации, вблизи объекта хранения и
уничтожения ХО имеется 24 источни-
ка загрязнения атмосферного возду-
ха. Определение содержания в возду-
хе диоксидов и оксидов азота, серы,
углерода, нефтепродуктов, выполнен-
ное химической лабораторией Приро-
доохранного центра, свидетельствует
о том, что во всех точках пробоотбора
наблюдается низкий (значительно ни-
же предельно допустимого) уровень
загрязнения атмосферного воздуха.
Превышение ПДК отмечается лишь в
некоторых точках по содержанию взве-
шенных частиц.

Химический анализ почвенных об-
разцов проводился в лаборатории
природоохранного центра. Относи-
тельно высокий уровень загрязнения
фиксируется в окрестностях опытной
установки «Долина», на которой про-
изводились эксперименты по уничто-
жению отравляющих веществ до стро-
ительства ОУХО «Марадыковский».
Превышения ПДК в течение двух лет
до начала функционирования объек-
та отмечены по свинцу, цинку и мышь-
яку. Участки, на которых превышены
и ПДК и ОДК по мышьяку, концентри-
руются в северном–северо-западном
направлении от объекта. Данные хи-
мического анализа хорошо согласуют-
ся с результатами биотестирования.
Повышенное содержание мышьяка
отмечено в пробах почв, приуроченных
к торфяным отложениям. Небольшие
превышения ПДК могут быть следст-
вием того, что неизвестны фоновые
значения концентраций мышьяка для
данных сред. Кроме того, достаточно
расплывчаты показатели ОДК (от 2 до
10 мг/кг), при этом они различны для
почв с разным гранулометрическим
составом и зависят от степени кислот-
ности почв.

Таким образом, по данным обсле-
дования почв на территория ЗЗМ
ОУХО сохраняется локальное загряз-
нение лишь у установки «Долина» и к
западу от объекта хранения химичес-
кого оружия.

Анализ содержания подвижных
форм микроэлементов в изученных

почвах позволяет сделать следующие
выводы. Почти для всех рассмотрен-
ных разрезов характерно повышенное
количество подвижного марганца.
Максимальное его содержание отме-
чается в гумусовом горизонте и под-
стилке. В шести разрезах встречают-
ся горизонты с повышенным содержа-
нием подвижных форм меди. Опреде-
ление валового содержания тяжелых
металлов в почвах показало, что ис-
следуемые почвы характеризуются
очень низким и низким валовым содер-
жанием тяжелых металлов. Только
содержание никеля в значительной
части почвенных образцов превыша-
ет ориентировочно допустимые кон-
центрации. Повышенное количество
этого элемента встречается во всех
почвенных горизонтах, но значитель-
но чаще – в средней и нижней частях
профиля. В изучаемом районе отсут-
ствуют какие-либо промышленные
производства, поэтому можно предпо-
ложить, что повышенное содержание
никеля связано с естественным геохи-
мическим ореолом надкларковых кон-
центраций этого элемента.

Результаты анализа воды поверх-
ностных водоемов, проведенного по
25 показателям, свидетельствуют о
незначительном их загрязнении. Пре-
вышение ПДКрх имеет место по содер-
жанию аммония (1.1-11.8 раза); нитра-
тов (1.1-5.2); фосфатов (1.6); ХПК (1.1-
3.6) и БПК (1.1-3.0); в двух пробах –
мышьяка (1.3-1.6). Наиболее загрязне-
ны реки Погиблица и Вятка вблизи ус-
тья р. Молома. Анализ воды эксплуа-
тационных скважин выявляет превы-
шение ПДКхп по перманганатной окис-
ляемости (1.4-3.5 ПДК), общей жест-
кости (1.1); содержанию железа (2 ПДК);
бора (4.0), нитратов (1.2-2.9), в не-
скольких пробах повышенное содер-
жание фторидов (до 5.0 ПДК). Неко-
торое превышение по перманганатной
окисляемости, содержанию железа,
нитратам отмечается в воде семи об-
следованных колодцев. Большое вли-
яние на качество воды в устье Погиб-
лицы оказывают недостаточно очи-
щенные сточные воды пос. Мирный.
Полученные данные по биотестирова-
нию свидетельствуют о том, что в
большинстве пробы почвы, воды и
донных отложений не токсичны, ток-
сичность проявляется лишь в ряде
проб, отобранных около железной до-
роги, автомобильных дорог, населен-
ных пунктов и в районе «Долины», т.е.
практически не связанных с объектом
хранения ХО.

Таким образом, полученные ре-
зультаты фонового обследования тер-

ритории СЗЗ и ЗЗМ по данным хими-
ческого и биологического анализа сви-
детельствуют о выявлении локаль-
ных мест загрязнения территории СЗЗ
и ЗЗМ в радиусе 5 км от объекта. Наи-
большие отклонения от значений ПДК
получены в пробах почв, отобранных
на промышленной площадке в райо-
не «Долина», что может быть объяс-
нено нахождением на данной терри-
тории захоронений отходов от бывше-
го уничтожения ХО на данной терри-
тории.

Для объекта «Марадыковский» в
Кировской области 2007 г. был особен-
ным и значимым. С сентября 2006 г.,
момента начала функционирования
объекта уничтожения химического
оружия, и весь 2007 г. на объекте про-
водились плановые работы по деток-
сикации одного из самых опаснейших
отравляющих веществ – типа VX. К 29
апреля 2007 г. на этом объекте унич-
тожено около 4007 т фосфоротравля-
ющего вещества нервно-паралитичес-
кого действия, и 19618 корпусов авиа-
ционных боеприпасов, а к концу 2007 г.
объем уничтоженного ОВ составил
4344 тонн. Таким образом, объект
«Марадыковский» внес весомый вклад
в выполнение второго этапа принятых
Россией обязательств по международ-
ной Конвенции о нераспространении
и уничтожении химического оружия [6,
5, 10, 11]. Напряженным этот год был
и для специалистов-экологов всех
служб, обеспечивающих реализацию
системы экологического мониторинга,
государственный экологический конт-
роль и мониторинг за деятельностью
объекта на территории промплощад-
ки, санитарно-защитной зоны и состо-
янием окружающей природной среды
на территории зоны защитных меро-
приятий.

В начале 2007 г. специалистами
ФГУ ГосНИИЭНП (г. Саратов) совмест-
но с Региональным центром государ-
ственного экологического контроля и
мониторинга по Кировской области
при участии сотрудников лаборатории
биомониторинга Института биологии
Коми НЦ УрО РАН и ВятГГУ проведе-
на корректировка регламента «Поря-
док проведения государственного эко-
логического контроля и мониторинга
ОУХО 1205 «Марадыковский», вклю-
чающего планы-графики, программы
и контроль над источниками выброса
и сброса загрязняющих веществ в ок-
ружающую среду на объекте 1205
ОУХО, экологического мониторинга в
СЗЗ и ЗЗМ ОУХО. Государственный
экологический контроль и мониторинг
окружающей среды в районе располо-
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ÍÀØÈ ÏÎÇÄÐÀÂËÅÍÈß
y Татьяне Николаевне Щемелининой с успешной защитой дис-

сертации на соискание ученой степени кандидата биологических наук
(03.00.16 – экология, 03.00.27 – почвоведение) «Биологическая ак-
тивность нефтезагрязненных почв Крайнего Севера на разных стадиях
их восстановления и при рекультивации (на примере Усинского района
Республики Коми» (диссертационный совет Д 212.038.02 при Воро-
нежском государственном университете).

жения 1205 ОУХО осуществлялся в
соответствии с Порядком и Програм-
мами экологического мониторинга и
информационного обеспечения, со-
гласованными с государственными
органами надзора и контроля [3, 9, 12].
В 2007-2008 гг. государственный эко-
логический контроль и мониторинг
на объекте «Марадыковский» осуще-
ствляется на территориях промпло-
щадки СЗЗ и ЗЗМ [3, 12]. Контролиру-
ются следующие объекты загрязнения
и их источники:

– источники выбросов ЗВ при де-
токсикации VX и площадки для хране-
ния жидких отходов;

– хозяйственно-бытовые сточные
воды очистных сооружений пос. Мир-
ный и вода р. Погиблица;

– вода наблюдательных скважин и
колодцев;

– места размещения отходов;
– атмосферный воздух и почва на

границе СЗЗ и промплощадке;
– поверхностные ливневые сточ-

ные воды.
В ходе физико-химического и био-

логического анализа проб промыш-
ленных выбросов и сбросов, природ-
ной и сточной воды, почвы, донных
отложений и атмосферных осадков,
отобранных в 2007 г. на территории в
районе функционирования объекта
уничтожения химического оружия
«Марадыковский» в Кировской обла-
сти, установлено следующее:

– содержание специфических и
общепромышленных загрязняющих
веществ от источников промышлен-
ных выбросов в атмосферный воздух
находится ниже установленных норма-
тивов;

– содержание загрязняющих ве-
ществ в пробах атмосферного возду-
ха с контрольных точек на территори-
ях промплощадки, СЗЗ и ЗЗМ находит-
ся на уровне фоновых показателей и
ниже ПДК;

– в пылегазовоздушных смесях от-
сутствует превышение нормативов по
содержанию загрязняющих веществ;

– превышение допустимых концен-
траций в пробах хозяйственно-быто-
вых сточных вод с очистных сооруже-
ний пос. Мирный отмечено по содер-
жанию следующих загрязняющих ве-
ществ: фосфаты, железо, нефтепро-
дукты, нитрит-ион, аммоний-ион, БПК5,
ХПК, взвешенные вещества. Установ-
лено, что полученные данные свиде-
тельствуют о неэффективной работе
очистных сооружений;

– влияние ОУХО на качество воды
эксплуатационных скважин не отмече-
но, концентрации определяемых ком-
понентов стабильны на протяжении
последних трех лет и не превышают
ПДК;

– специфические загрязняющие
вещества в пробах воды не обнаруже-
ны. Превышения ПДК выявлены лишь
по ХПК и перманганатной окисляемо-
сти;

– в пробах воды из наблюдатель-
ных скважин ОВ и продукты их де-
струкции не обнаружены. Некоторое
превышение фоновых концентраций
отмечается по содержанию сульфат-
ионов, фторид-ионов, аммоний-иона,
нитрат- ионов, нитрит -ионов, свинца,
цинка, меди. Однако при условном
сравнении полученные величины пе-
речисленных загрязняющих веществ
значительно ниже ПДК хозяйственно-
питьевого и культурно-бытового водо-
снабжения;

– в почвенных пробах и пробах
донных отложений отравляющие ве-
щества и продукты их деструкции не
обнаружены. Содержание других за-
грязняющих веществ отмечается на
уровне фоновых показателей;

– в пробах атмосферных осадков
(снежный покров) превышений фоно-
вых концентраций по определяемым
показателям не отмечено, отравляю-
щие вещества и продукты их деструк-
ции не обнаружены.

Результаты экотоксикологического
анализа исследуемых проб почвы,
природной и сточной воды, донных
отложений, атмосферных осадков

(снежного покрова) сопоставимы с
фоновыми показателями. В период
проведения комплексного обследова-
ния на территории СЗЗ и ЗЗМ ОУХО
изучалось состояние 52 лесных и 93
безлесных участков, в том числе:

– 11 участков ельников с сосной,
березой, осиной, пихтой: черничных,
кисличных, майниковых, осоковых,
зеленомошных, сфагновых;

– 19 участков сосняков с березой:
черничных, кисличных, вейниковых,
брусничных, марьянниковых, плауно-
вых, разнотравных, лишайниково-зе-
леномошных;

– 20 участков березняков с елью,
ольхой, сосной, осиной: черничных,
брусничных, бруснично-черничных,
кисличных, вейниковых, чернично-па-
поротниковых, снытьевых, крапивных,
лишайниково-зеленомошных, сфагно-
вых;

– двух участков ольшаника с бере-
зой таволгово-крапивного.

– 77 участков лугов: пойменных,
водораздельных (суходольных), за-
лежных;

– семи участков агроценозов;
– трех участков с придорожной ра-

стительностью;
– трех участков пастбищ;
– двух участков на песчаном бере-

гу рек Вятка и Молома;
– одного болотного участка.
На исследуемой территории пре-

обладают пойменные и суходольные
луга, поэтому большое количество то-
чек комплексного мониторинга распо-
ложено на этих участках. На поймен-
ных лугах обследовалось четыре уча-
стка мониторинга, на суходольных или
залежных – 15 участков. Суходольные
луга распространены на дерново-под-
золистых почвах, среди которых шесть
участков находятся на заброшенных
пашнях, четыре участка сильно нару-
шены вырубками, другими видами ан-
тропогенного вмешательства. Проб-
ные площадки № 100 и 151 располо-
жены на берегах рек (Вятка и Ночная
Черняница соответственно) и, несмот-
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ря на то, что в настоящее время не
затапливаются, сохраняют в профиле
признаки поемности и аллювиально-
сти.

Для оценки состояния атмосфер-
ного воздуха на территории СЗЗ и ЗЗМ
ОУХО «Марадыковский» в программу
включены показатели состояния лихе-
нофлоры: доля деревьев, покрытых
лишайниками; степень проективного
покрытия; количество индикаторных
видов; изменение фитоаккумуляции
загрязняющих веществ.

Мониторинг проводился на 19 уча-
стках, расположенных в сосняках, что
позволяет сделать объективную оцен-
ку состояния атмосферного воздуха на
исследуемой территории. Сравнение
результатов лихеноиндикации, прове-
денных при фоновом обследовании
территории в 2004-2006 гг., с резуль-
татами, полученными за год работы
объекта в 2007 г., показало, что зна-
чительных изменений показателей
общего проективного покрытия не за-
фиксировано. По числу индикаторных
видов состояние воздушной среды на
территории СЗЗ и ЗЗМ является удов-
летворительным.

Состояние почв программой био-
логического мониторинга предусмот-
рено оценивать с использованием поч-
венных водорослей, микрогрибов, ак-
тивности ферментов: проведение
группового анализа альго-цианобакте-
риальных комплексов; изучение соот-
ношения микромицетов с окрашенным
и бесцветным мицелием; определение
активности почвенных ферментов:
каталазы, уреазы, инвертазы. Прове-
денные исследования показали, что
для незагрязненных почв характерны
группировки с определенным соотно-
шением водорослей и цианобактерий.
Хотя селективных видов-биоиндикато-
ров найти пока не удается, в то же вре-
мя выявлено, что любые формы пол-
лютантов вызывают изменение груп-
пового состава альго-цианобактери-
альных комплексов в сторону абсо-
лютного доминирования цианобакте-
риальной составляющей, особенно
безгетероцистных форм. Наличие в
микологическом комплексе грибов с
темноокрашенным мицелием более
50 % свидетельствует о загрязнении
почв. В ходе экспериментальных ис-
следований установлено, что незави-
симо от вида поллютанта происходит
доминирование в структуре популяций
грибов с темноокрашенным мицели-
ем, а в структуре альгомикологичес-
ких популяций – перераспределение
доли водорослевой и грибной биомас-
сы в сторону увеличения грибной. В

ходе полевых и экспериментальных
исследований не выявлено прямого
влияния объекта на состояние почвен-
ного покрова. Негативные изменения
связаны, в основном, с высокой рек-
реационной нагрузкой и хозяйствен-
ной деятельностью человека.

Для оценки состояния водных объ-
ектов включены показатели макрозоо-
бентоса: общая численность макрозоо-
бентоса; общая биомасса зообентоса;
количество видов макрозообентоса;
численность и биомасса основных
групп макрозообентоса; биотический
индекс Вудивисса; соотношение чис-
ленности олигохет и общей численно-
сти донных организмов, %; индекс
Балушкиной; индекс видового разно-
образия Шеннона. В ходе гидробиоло-
гического мониторинга, проведенного
в 2007 г. на пяти створах в ЗЗМ комп-
лекса объектов хранения и уничтоже-
ния химического оружия «Марадыков-
ский», проведена инвентаризация
фауны зообентоса. Результаты свиде-
тельствуют о том, что число выявлен-
ных видов водных беспозвоночных
удерживалось на уровне 2006 г. По
величине биотического индекса Вуди-
висса и индекса Балушкиной наблю-
даемые створы отнесены к классу чи-
стых и умеренно загрязненных вод.

Комплексная оценка состояния
природных сред на участках монито-
ринга проводилась по состоянию био-
ценозов. Для этого использовались
следующие показатели: оценка био-
разнообразия фитоценозов; жизнен-
ное состояние деревьев, подроста,
напочвенного покрова; морфометри-
ческие показатели пыльцевых зерен;
содержание фотосинтетических пиг-
ментов; численность популяций охот-
ничьих животных; численность попу-
ляций непромысловых позвоночных
животных; видовое разнообразие жи-
вотных в районе ОУХО; видовое раз-
нообразие энтомофауны. Анализ гео-
ботанических описаний, выполненных
на территории ЗЗМ в течение 2004-
2007 гг., не выявил каких-либо призна-
ков изменения экологических режимов
фитоценозов в санитарно-защитной
зоне и зоне защитных мероприятий
объектов хранения и уничтожения хи-
мического оружия. Оценка морфомет-
рических показателей пыльцевых зе-
рен у сосны и березы показала отсут-
ствие признаков техногенного загряз-
нения. На основании мониторинговых
исследований пигментного комплекса
растений сделан вывод, что измене-
ния в пигментном комплексе хвои со-
сны, листьях растений в зависимости
от расстояния участков от ОУХО от-

сутствуют. Санитарное состояние всех
компонентов лесных насаждений по
лесоводственной оценке хорошее.
Отрицательного воздействия объекта
хранения и уничтожения химического
оружия на прилегающие к нему лес-
ные насаждения не выявлено.

Изучение состояния животного
мира на площадках экологического
мониторинга проводилось по позво-
ночным и беспозвоночным животным.
В ходе комплексного исследования
летом 2007 г. детально изучен видо-
вой состав нескольких важных групп
насекомых: галлообразователи и ми-
неры, булавоусые, чешуекрылые и
шмели, некоторые из них являются
информативными биоиндикаторами в
комплексной оценке состояния компо-
нентов природной среды. Результаты
обследования видового состава по-
звоночных и беспозвоночных живот-
ных, плотности популяций видов, вне-
сенных в программу экологического
мониторинга территории СЗЗ и ЗЗМ
ОУХО, не выявляют значимых отли-
чий, полученных при фоновом обсле-
довании.

В целом следует отметить, что по-
лученные результаты государственно-
го экологического контроля и монито-
ринга за первый год деятельности
объекта уничтожения химического
оружия вполне удовлетворительные и
свидетельствуют о штатном режиме
работы объекта «Марадыковский» в
2007 г.

С 2008 г. для объекта «Марадыков-
ский» начался новый этап – пуск вто-
рой очереди объекта, в процессе ко-
торого планируется провести утилиза-
цию реакционных масс и подготовить-
ся к уничтожению других отравляющих
веществ – мышьяк- и серосодержащих
органических соединений (двойных
смесей на основе иприта и люизита).
Работа предстоит еще более ответ-
ственная. Опыт первого этапа уничто-
жения ХО свидетельствует о том, что
на объекте созданы системы по обес-
печению экологической безопасности.
Объект работает в штатном режиме,
а действующие системы экологичес-
кого контроля и мониторинга позволят
и в дальнейшем с высокой степенью
достоверности делать комплексные
оценки о состоянии окружающей при-
родной среды в районе эксплуатируе-
мого объекта.
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Âîäîðîñëè (âêëþ÷àÿ èõ ïðîêàðèîòíûå ôîðìû –
öèàíîáàêòåðèè) è ìèêðîìèöåòû ÿâëÿþòñÿ ïî-
ñòîÿííûìè êîìïîíåíòàìè ìèêðîáèîòû ïî÷-

âû. Äåòàëüíîå èçó÷åíèå àëüãîôëîðû è êîëè÷åñòâåí-
íûõ ïîêàçàòåëåé àëüãî-ìèêîëîãè÷åñêèõ êîìïëåê-
ñîâ 44 ëåñíûõ è 62 ëóãîâûõ ôèòîöåíîçîâ áûëî ïðî-
âåäåíî â îêðåñòíîñòÿõ ñòðîÿùåãîñÿ îáúåêòà ïî óíè÷-
òîæåíèþ õèìè÷åñêîãî îðóæèÿ â Ìàðàäûêîâî â ðàì-
êàõ ôîíîâîãî îáñëåäîâàíèÿ â 2004 ã. [1, 2]. Ôëîðè-
ñòè÷åñêèé àíàëèç âûÿâèë 129 âèäîâ âîäîðîñëåé è
öèàíîáàêòåðèé, â òîì ÷èñëå Cyanophyta – 40
(31.0 %), Bacillariophyta – 12 (9.3 %), Xanthophyta –
21 (16.3 %), Eustigmatophyta – 2 (1.5 %), Chlorophy-
ta – 53 (41.1 %), Euglenophyta – 1 (0.8 %). Èç 70
âèäîâ ïî÷âåííûõ âîäîðîñëåé ëåñíûõ ôèòîöåíîçîâ

íàìè îòìå÷åíî ïðåîáëàäàíèå çåëåíûõ âîäîðîñëåé –
41.4 % (ïðåäñòàâèòåëè ðîäîâ Chlamydomonas, Cocco-
myxa, Stichococcus, Klebsormidium) è æåëòîçåëå-
íûõ – 24.3 % (âèäû ðîäîâ Botridiopsis, Characiopsis,
Eustigmatos). Ïî÷âû ëóãîâûõ ôèòîöåíîçîâ èìåþò
áîëåå áîãàòóþ àëüãîôëîðó. Èç 118 âûÿâëåííûõ âè-
äîâ ïðåîáëàäàëè çåëåíûå (39.0 %) è öèàíîáàêòåðèè
(30.5 %). Èç Cyanophyta èíòåíñèâíî ðàçâèâàþòñÿ â
êóëüòóðàõ âèäû Nostoc, Cylindrospermum, Phormidi-
um, Oscillatoria, Leptolyngbya. Ñðåäè Chlorophyta
îñíîâíóþ ðîëü èãðàþò ïðåäñòàâèòåëè ðîäîâ Chlamy-
domonas, Chlorococcum, Chlorella, Klebsormidium.
Äèàòîìåè ïðåäñòàâëåíû ðîäàìè Pinnularia, Navicula,
Hantzschia, Nitzschia.

* Региональный центр государственного экологического контроля и мониторинга Кировской области.
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Êîëè÷åñòâåííûé àíàëèç ïîêàçàë, ÷òî ÷èñëåííîñòü
âîäîðîñëåé â ïåðèîä íàáëþäåíèé â ðàçíûõ òèïàõ ïî÷â
êîëåáàëàñü îò 27 äî 2600 òûñ. êëåòîê/ã ñ ïîêàçàòå-
ëÿìè îäíîìîìåíòíîé áèîìàññû îò 50 äî 1800 êã/ãà.
Äëèíà ìèöåëèÿ âàðüèðîâàëà îò 23 äî 1200 ì/ã ñ
ïîêàçàòåëÿìè áèîìàññû îò 64 äî 3300 êã/ãà ñîîòâåò-
ñòâåííî. Óñòàíîâëåíî, ÷òî êîëè÷åñòâåííûå ïàðàìåò-
ðû âîäîðîñëåâûõ è ãðèáíûõ ïîïóëÿöèé ñâÿçàíû, â
ïåðâóþ î÷åðåäü, ñ òèïîì ïî÷âû è õàðàêòåðîì ðàñòè-
òåëüíîñòè. Âûÿâèòü ÷åòêóþ çàâèñèìîñòü ýòèõ ïîêà-
çàòåëåé îò õèìè÷åñêîãî ñîñòàâà ïî÷âû íå ïðåäñòàâ-
ëÿåòñÿ âîçìîæíûì, ïîñêîëüêó ìèêðîáíîå ñîîáùå-
ñòâî ðåàãèðóåò íà êîìïëåêñ ôàêòîðîâ è õèìè÷åñêîå
çàãðÿçíåíèå ìîæåò áûòü òîëüêî îäíèì èç íèõ.

Áèîòè÷åñêàÿ êîíöåïöèÿ êîíòðîëÿ îêðóæàþùåé
ñðåäû îïèðàåòñÿ íà îöåíêó åå áèîëîãè÷åñêîãî ñî-
ñòîÿíèÿ ïî øêàëå íîðìà–ïàòîëîãèÿ. Ñëåäîâàòåëü-
íî, íåîáõîäèìî èç ðàçíîîáðàçíûõ êðèòåðèåâ, õàðàê-
òåðèçóþùèõ ñîñòîÿíèå ìèêðîáîöåíîçîâ, âû÷ëåíèòü
òàêîé êîìïëåêñ áèîëîãè÷åñêèõ ïîêàçàòåëåé, êîòî-
ðûé áû îäíîçíà÷íî ïîêàçûâàë, ÷òî îïðåäåëåííûå
óðîâíè âîçäåéñòâèÿ îáåñïå÷èâàþò èõ íîðìàëüíîå
ôóíêöèîíèðîâàíèå, äðóãèå æå óðîâíè çàêîíîìåðíî
ïðèâîäÿò ê ïàòîëîãè÷åñêîìó ñîñòîÿíèþ. Ñóùåñòâó-
þò ïîïûòêè ñîçäàíèÿ òåîðåòè÷åñêîé è ýêñïåðèìåí-
òàëüíîé áàçû äëÿ îáîñíîâàíèÿ êðèòåðèåâ îöåíêè
ñòåïåíè íàðóøåíèÿ íîðìàëüíîãî ôóíêöèîíèðîâàíèÿ
ïåäîöåíîçîâ íà îñíîâå ôîòîòðîôíûõ ìèêðîîðãàíèç-
ìîâ – âîäîðîñëåé è öèàíîáàêòåðèé [2, 3, 10, 11], à
òàêæå ìèêðîìèöåòîâ [5-9]. Ïîäðîáíûé àíàëèç äî-
ñòîèíñòâ è íåäîñòàòêîâ ìèêðîáèîëîãè÷åñêèõ ìåòî-
äîâ áèîìîíèòîðèíãà ïðèâåäåí íàìè â ñòàòüå [12].

Öåëü äàííîé ðàáîòû – âûÿâëåíèå îïòèìàëüíûõ
êðèòåðèåâ îöåíêè ñîñòîÿíèÿ ïî÷âû íà îñíîâå êîëè-
÷åñòâåííûõ õàðàêòåðèñòèê àëüãî-ìèêîëîãè÷åñêèõ
êîìïëåêñîâ.

Îáúåêòîì èññëåäîâàíèÿ áûëè ïî÷âû ôèòîöåíî-
çîâ, ðàñïîëîæåííûõ âáëèçè îáúåêòà ïî õðàíåíèþ è
óíè÷òîæåíèþ õèìè÷åñêîãî îðóæèÿ (ÎÕÓÕÎ). Òåð-
ðèòîðèÿ âáëèçè ÎÕÓÕÎ ïðåäñòàâëÿåò èíòåðåñ êàê
ïîëèãîí äëÿ èññëåäîâàíèé, ïîñêîëüêó ìîíèòîðèíã
ïî÷â â îêðåñòíîñòÿõ îáúåêòà ïðîâîäèòñÿ â òå÷åíèå

10 ëåò, ïî÷âåííûé ïîêðîâ õîðîøî èçó÷åí, èçâåñò-
íû èñòî÷íèêè âîçäåéñòâèÿ è âîçìîæíûå âûáðîñû.
Ðàçíîîáðàçíûé ëàíäøàôò ïîçâîëÿåò èçó÷àòü ìèê-
ðîáíûé êîìïëåêñ â ðàçíûõ òèïàõ ïî÷â è îöåíèâàòü
ìèêðîáèîëîãè÷åñêèå ïîêàçàòåëè êàê ñ òî÷êè çðå-
íèÿ ïðèðîäíûõ ðàçëè÷èé ñâîéñòâ ïî÷âû, òàê è â
ñâÿçè ñ âîçäåéñòâèåì çàãðÿçíÿþùèõ âåùåñòâ.

Ñìåøàííûå îáðàçöû ïî÷â äëÿ àëüãî-ìèêîëîãè-
÷åñêîãî àíàëèçà îòîáðàíû ñ ïðîáíûõ ïëîùàäîê ìî-
íèòîðèíãà â àâãóñòå 2007 ã. â ñîîòâåòñòâèè ñî ñòàí-
äàðòíûìè ìåòîäèêàìè. ×èñëåííîñòü êëåòîê ðàçëè÷-
íûõ ãðóïï âîäîðîñëåé, äëèíó ãðèáíîãî ìèöåëèÿ,
äèôôåðåíöèðóÿ ìèêðîìèöåòû ñ áåñöâåòíûì è ìå-
ëàíèíñîäåðæàùèì (îêðàøåííûì) ìèöåëèåì, ñîäåð-
æàíèå ãðèáíûõ çà÷àòêîâ, óäåëüíóþ ïðîäóêöèþ ñïîð
îïðåäåëÿëè ìåòîäîì ïðÿìîãî êîëè÷åñòâåííîãî ó÷å-
òà íà îäíèõ è òåõ æå ôèêñèðîâàííûõ ìàçêàõ ïîä
ìèêðîñêîïîì, èñïîëüçóÿ â äàëüíåéøåì ìåòîäèêó
ïåðåñ÷åòà íà 1 ã ïî÷âû [2]. Ïîäîáíûé ìåòîä ïàðàë-
ëåëüíîãî ó÷åòà äâóõ ãðóïï ìèêðîîðãàíèçìîâ, íà-
ñêîëüêî íàì èçâåñòíî, ïðèìåíÿåòñÿ òîëüêî â ëàáî-
ðàòîðèè áèîìîíèòîðèíãà è äàåò âîçìîæíîñòü ïîëó-
÷àòü áåç ïðèìåíåíèÿ ëþìèíåñöåíòíîé ìèêðîñêîïèè
è ñïåöèàëüíûõ ôëþîðîõðîìîâ ïðè îáðàáîòêå îäíî-
ãî è òîãî æå ïðåïàðàòà ìàêñèìàëüíóþ èíôîðìàöèþ
î ñîñòîÿíèè âîäîðîñëåâûõ è ãðèáíûõ ïîïóëÿöèé.

Äëèíà ãðèáíîãî ìèöåëèÿ âàðüèðóåò â øèðîêèõ
ïðåäåëàõ – îò 5.5 äî 550.0 ì/ã (òàáë. 1), îòðàæàÿ
óæå èçâåñòíûé ôàêò [1] – ìàêñèìàëüíîå ðàçâèòèå
ìèöåëèÿ õàðàêòåðíî äëÿ ïîäçîëèñòûõ ïî÷â, ìèíè-
ìàëüíîå íàáëþäàåòñÿ â ãóìóñîâûõ ãîðèçîíòàõ çà-
áðîøåííûõ ïàõîòíûõ äåðíîâî-ïîäçîëèñòûõ ïî÷â
(ÏÌ 45), â íàðóøåííûõ äåðíîâî-ãëååâûõ ïî÷âàõ (ÏÌ
6) è ñèëüíî çàãðÿçíåííûõ, ïåðåóâëàæíåííûõ è ïå-
ðåðûòûõ ïî÷âàõ (ÏÌ 52). Îò 30 äî 70 ìã/ã âàðüèðó-
åò äëèíà ìèöåëèÿ â íàðóøåííûõ ñóïåñ÷àíûõ ïîä-
çîëèñòûõ ïî÷âàõ, íàïðàâëåíèå ïî÷âîîáðàçîâàíèÿ â
êîòîðûõ â íàñòîÿùåå âðåìÿ èäåò â ñòîðîíó îáðàçî-
âàíèÿ äåðíèíû, ãóìóñîâîãî (ÏÌ 39Ï è 3) èëè òîð-
ôÿíî-ïåðåãíîéíîãî ãîðèçîíòà (ÏÌ 53). Îäíèì èç
êðèòåðèåâ òåõíîãåííîãî çàãðÿçíåíèÿ ïî÷âû ñëóæèò
óâåëè÷åíèå â íåé äîëè ìåëàíèíñîäåðæàùèõ ãðèáîâ.

Таблица 1
Микологические показатели состояния почв на площадках мониторинга (ПМ)

* Количество спор, которое образуется на 1 м мицелия.
Прочерк – не определяли.

Номер
ПМ Почва

Глубина
горизонта,

см

Длина мицелия
меланинсодержащих

грибов

м/г %

Зачатки
меланин-

содержащих
грибов , %

Удельная
продукция

спор*

3 Подзолистая антропогенно нарушенная А1 0-10 31.7 22.1 36.6 –
6 Дерново-глеевая антропогенно нарушенная А1 0-15 5.5 33.9 50.0 51235
17 Подзолистая Ао 0-5 241.6 73.7 81.0 –
36 То же Ао 0-3 481.0 59.0 71.1 945
28 »   » То же 550.4 78.6 79.1 1667
30 »   » »   » 406.1 76.6 89.6 33
55 »   » »   » 220.2 67.0 81.4 2435
45 Дерново-подзолистая нарушенная (пос. Мирный) А1 0-20 9.0 27.5 31.7 14373
52 Антропогенно нарушенная А1 0-10 8.6 67.8 64.9 143877
53 То же Ат 0-10 30.2 56.4 69.0 11215

39П Антропогенно нарушенная подзолистая А1 0-8 68.8 43.7 32.7 1907
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Â ñåìè èç 13 ïðîàíàëèçèðîâàííûõ îáðàçöîâ äàí-
íûé ïîêàçàòåëü ïðåâûøàåò 50 %, ÷òî ìîæåò ñâèäå-
òåëüñòâîâàòü î íàëè÷èè êàêèõ-ëèáî ïîëëþòàíòîâ,
íî íå âñêðûâàåò èõ ïðèðîäó. Äëÿ äèôôåðåíöèðîâà-
íèÿ õàðàêòåðà çàãðÿçíåíèÿ íåîáõîäèìî ïðîâåäåíèå
õèìè÷åñêîãî àíàëèçà. Äîñòîèíñòâî ìèêîëîãè÷åñêî-
ãî àíàëèçà êàê ðàç è ñîñòîèò â òîì, ÷òî îí ïîçâîëÿ-
åò îöåíèòü óðîâåíü çàãðÿçíåíèÿ ïî÷âû äî ïðîâåäå-
íèÿ äîðîãîñòîÿùèõ õèìè÷åñêèõ àíàëèçîâ è îïðåäå-
ëèòü èõ ïåðâîî÷åðåäíîñòü.

Äîëÿ ãðèáíûõ çà÷àòêîâ (ôðàãìåíòîâ ìèöåëèÿ)
ìåëàíèíñîäåðæàùèõ ãðèáîâ çíà÷èòåëüíî âûøå â
ïîäñòèëêàõ ïîäçîëèñòûõ ïî÷â. Êîýôôèöèåíò êîð-
ðåëÿöèè ìåæäó ýòèì ïîêàçàòåëåì è äëèíîé ìèöå-
ëèÿ 0.90 (ð < 0.05). Èñõîäÿ èç âåëè÷èíû êîýôôè-
öèåíòà êîððåëÿöèè, êîòîðûé ôàêòè÷åñêè ÿâëÿåòñÿ
ñâèäåòåëüñòâîì ïðÿìîëèíåéíîé çàâèñèìîñòè ìåæ-
äó ñîäåðæàíèåì ôðàãìåíòîâ ìèöåëèÿ è åãî äëèíîé
ó ìåëàíèíñîäåðæàùèõ ãðèáîâ, ìîæíî òðóäîåìêèé
ñïîñîá èçìåðåíèÿ äëèíû ñ ïîìîùüþ îêóëÿð-ìèêðî-
ìåòðà èëè îêóëÿð-ìèêðîìåòðîâîé ñåòî÷êè çàìåíèòü
íà áîëåå ëåãêèé è ýêñïðåññíûé ñïîñîá ïîäñ÷åòà ïîä
ìèêðîñêîïîì ãðèáíûõ çà÷àòêîâ äëÿ îïðåäåëåíèÿ
ñòåïåíè çàãðÿçíåíèÿ ïî÷âû.

Óäåëüíàÿ ïðîäóêöèÿ ñïîð (êîëè÷åñòâî ñïîð, êî-
òîðîå îáðàçóåòñÿ â ïåðåñ÷åòå íà 1 ì ìèöåëèÿ) – ïî-
êàçàòåëü, ïî êîòîðîìó, ñîãëàñíî ïîëó÷åííûì äàí-
íûì, îò÷åòëèâî âûäåëÿþòñÿ äåãðàäèðîâàííûå ïî÷-
âû. Â íèõ èíòåíñèâíûé ïðîöåññ ñïîðîîáðàçîâàíèÿ
ïðîèñõîäèò ïðè î÷åíü íåçíà÷èòåëüíîé ñêîðîñòè
ôîðìèðîâàíèÿ ãðèáíîãî ìèöåëèÿ. Çíà÷åíèÿ, ïðå-

âûøàþùèå 10000 ñïîð/ì ãðèáíîãî ìèöåëèÿ, âûÿâ-
ëåíû òîëüêî â íàðóøåííûõ ïî÷âàõ, ïîäâåðãøèõñÿ
êîìïëåêñíîìó âîçäåéñòâèþ – ìåõàíè÷åñêîìó íàðó-
øåíèþ, õèìè÷åñêîìó çàãðÿçíåíèþ, óïëîòíåíèþ (ÏÌ
52, 53, 6, 45).

Ðåçóëüòàòû ïàðàëëåëüíîãî àëüãîëîãè÷åñêîãî àíà-
ëèçà ïîêàçàëè, ÷òî â èññëåäóåìûõ ïî÷âàõ ñîäåðæà-
íèå ôîòîòðîôíîãî ìèêðîáíîãî êîìïîíåíòà òàêæå
êîëåáëåòñÿ â çíà÷èòåëüíûõ ïðåäåëàõ – îò 400.0 òûñ.
äî 4.6 ìëí êëåòîê â 1 ã ïî÷âû (òàáë. 2). Ïðè ýòîì â
ðàçíûõ ïî÷âàõ äîìèíèðóþùèìè ÿâëÿþòñÿ ðàçëè÷-
íûå ãðóïïèðîâêè âîäîðîñëåé. Òàê, â àíòðîïîãåííî
íàðóøåííûõ ïî÷âàõ îñíîâíîé âêëàä â ñîçäàíèå ïåð-
âè÷íîé ïðîäóêöèè âíîñÿò ýóêàðèîòíûå âîäîðîñëè
(çåëåíûå è äèàòîìîâûå) (ÏÌ 3, 6, 45, 52, 53, 39Ï).
Ìàêñèìóì ðàçâèòèÿ ïðîêàðèîòíûõ ñèíåçåëåíûõ
âîäîðîñëåé (öèàíîáàêòåðèé) íàáëþäàåòñÿ íà òåõ
ó÷àñòêàõ, ãäå äîìèíèðóþò ìåëàíèíñîäåðæàùèå ãðè-
áû (êîýôôèöèåíò êîððåëÿöèè ìåæäó ýòèìè ãðóï-
ïèðîâêàìè ðàâåí 0.75) (òàáë. 3).

Òàêèì îáðàçîì, ïðèìåíåíèå àëüãî-ìèêîëîãè÷å-
ñêîãî àíàëèçà ïîçâîëÿåò ñóäèòü î âîçìîæíîì çà-
ãðÿçíåíèè ïî÷âû ïî ñî÷åòàíèþ ÿðêî âûðàæåííîãî
äîìèíèðîâàíèÿ ìåëàíèíñîäåðæàùèõ ìèêðîìèöåòîâ
â ñòðóêòóðå ãðèáíûõ ïîïóëÿöèé è öèàíîáàêòåðèé –
â ñòðóêòóðå ôîòîòðîôíûõ ìèêðîáíûõ êîìïëåêñîâ
íåçàâèñèìî îò àáñîëþòíûõ ïîêàçàòåëåé ÷èñëåííî-
ñòè êëåòîê ôîòîòðîôîâ è äëèíû ãðèáíîãî ìèöåëèÿ.

ËÈÒÅÐÀÒÓÐÀ
1. Àëüãî-ìèêîëîãè÷åñêèå è ôèòîòîêñè÷åñêèå

êîìïëåêñû ïðè õèìè÷åñêîì çàãðÿçíåíèè ïî÷â / Ë.È.
Äîìðà÷åâà, Å.Â. Äàáàõ, Ë.Â. Êîíäàêîâà è äð. // Ýêî-
ëîãèÿ è ïî÷âû: Ëåêöèè è äîêëàäû XII Âñåðîñ. øêî-
ëû. Ïóùèíî, 2006. Ñ. 88-98.

2. Äîìðà÷åâà Ë.È. «Öâåòåíèå» ïî÷âû è çàêîíî-
ìåðíîñòè åãî ðàçâèòèÿ. Ñûêòûâêàð, 2005. 336 ñ.

3. Êàáèðîâ Ð.Ð. Àëüãîèíäèêàöèÿ ñ èñïîëüçîâà-
íèåì ïî÷âåííûõ âîäîðîñëåé (ìåòîäè÷åñêèå àñïåê-
òû) // Àëüãîëîãèÿ, 1993. ¹ 3. Ñ. 77-82.

4. Êîëè÷åñòâåííàÿ õàðàêòåðèñòèêà àëüãî-ìèêî-
ëîãè÷åñêèõ êîìïëåêñîâ ëóãîâûõ è ëåñíûõ ïî÷â /
Å.Â. Äàáàõ, Ë.È. Äîìðà÷åâà, Ã.ß. Êàíòîð è äð. //
Âåñòí. Èí-òà áèîëîãèè Êîìè ÍÖ ÓðÎ ÐÀÍ, 2005.
¹ 8. Ñ. 16-18.

5. Êîìïëåêñû ïî÷âåííûõ ìèêðîìèöåòîâ â óñëî-
âèÿõ òåõíîãåíåçà / Í.À. Êèðååâà, À.Ì. Ìèôòÿõîâà,
Ì.Ä. Áàêàåâà è äð. Óôà, 2005. 360 ñ.

Таблица 2
Альгологические показатели состояния почв на площадках мониторинга (ПМ)

Таблица 3
Миколого-цианобактериальные показатели

загрязнения подзолистой почвы
на площадках мониторинга (ПМ)

Примечание: I – доля меланинсодержащих грибов в структуре гриб-
ной популяции, II – доля цианобактерий в структуре фототрофной попу-
ляции.

Номер
ПМ

Глубина
горизонта, см

Показатель, %
I II
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36 Ао 0-3 59.0 61.4
30 То же 6.6 95.0
55 »   » 67.0 82.7

Номер
ПМ Почва Глубина

горизонта, см
Численность клеток фототрофов , млн/г 

Зеленые Диатомовые Цианобактерии
Всего
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Уничтожение химического ору-
жия – одна из важнейших задач
для нашей страны. В соответ-

ствии с принятой в Париже в 1993 г. и
ратифицированной Россией в ноябре
1997 г. «Конвенцией о запрещении
разработки, производства, накопле-
ния и применения химического оружия
и его уничтожении» в ряде регионов
России запланировано строительство
объектов по уничтожению химическо-
го оружия. Одним из таких регионов
является Кировская область, где со-
средоточено 17.4 % общего запаса хи-
мического оружия России [2]. В Мара-
дыковском арсенале химического ору-
жия Кировской области в основном
хранятся фосфорорганические отрав-
ляющие вещества (ОВ): зарин, зоман,
Vx. Они оказывают нервно-паралити-
ческое действие на млекопитающих
вследствие ингибирования фермента
холинэстеразы. Поведение в почвах
фосфорорганических веществ опре-
деляется процессами испарения, сорб-
ции, гидролиза, биотрансформации,
окислительно-восстановительными
реакциями. Наличие углерод-фосфор-
ной связи способствует высокой проч-
ности данных соединений к окислению
и гидролизу. Конечным продуктом гид-
ролиза и универсальным маркером
фосфорорганических ОВ является ме-
тилфосфоновая кислота (МФК) – твер-
дое кристаллическое вещество с тем-
пературой плавления 104-106 °С. По
химическим свойствам является кис-
лотой средней силы, хорошо раство-
рима в воде [8]. МФК устойчива в при-
родных условиях и сохраняется в поч-
ве десятилетиями [7]. Установлено,
что при попадании в окружающую сре-
ду МФК уже в низких концентрациях
вызывает нарушение жизнедеятель-
ности растений [11, 12]. Имеются све-
дения о том, какие эффекты может
оказать МФК на почвенную микробио-
ту. Так, при изучении динамики числен-
ности микроорганизмов в южных чер-
ноземах под влиянием МФК выявле-
но, что разные виды почвенных мик-
роорганизмов ведут себя неодинако-

во. Бактерии и их мицелиаль-
ные формы актиномицеты
сначала резко подавляются
МФК (на 60-70 %), но к 30 дню
наблюдения увеличивают
свою численность примерно
в 1.5 раза [15]. Такое несколь-
ко парадоксальное действие
МФК на численность микро-
организмов авторы объясня-
ют тем, что при взаимодей-
ствии микробиоты с МФК в
почве возможно происходит
биотрансформация и биоде-
градация этого соединения.
Действительно, выявлен ряд
микроорганизмов, которые
гидролизуют связь С-Р [3, 7].
Некоторые микроорганизмы
используют метилфосфона-
ты в качестве единственного
источника фосфора [9]. В ла-
бораторных опытах выявле-
но, что бактерии Bacillus sp.
и Pseudomonas sp. вызывают
биодеградацию фосфорорга-
нических загрязняющих ве-
ществ. Это свойство микро-
организмов лежит в основе
биотехнологического подхо-
да в утилизации токсичных
соединений. Для разработки
методов  биоремедиации
почв, загрязненных продукта-
ми детоксикации отравляю-
щих веществ, в частности МФК, были
выделены штаммы микроорганизмов,
адаптированные к этому токсиканту.
Уровень деструкции ОВ повышается
при совместном действии растений
(сорго, овес и подсолнечник) и интро-
дуцированных штаммов. Однако, кро-
ме сапротрофов, почва обильно засе-
лена фототрофными микроорганизма-
ми – представителями различных от-
делов водорослей. Являясь первич-
ными продуцентами почвенных биоце-
нозов, водоросли играют значитель-
ную роль в протекании всех микробио-
логических процессов в почве. Много-
кратно обсуждалась роль почвенных
водорослей как одних из наиболее

экспрессных и чувствительных инди-
каторов химического загрязнения поч-
вы [5, 14, 16]. Между тем, практически
отсутствуют сведения о реакции водо-
рослей на МФК, попадание которой в
почву возможно при работе объектов
по уничтожению химического оружия
и/или при аварийных ситуациях.

Целью нашей работы было изучить
реакцию комплекса водорослей дер-
ново-подзолистой почвы на воздей-
ствие различных концентраций метил-
фосфоновой кислоты.

В опытах использовали пахотную
дерново-подзолистую среднесуглин-
стую почву, наиболее распространен-
ную в Кировской области и на терри-

mailto:ecolab@vshu.kirov.ru
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тории строящегося объекта по унич-
тожению фосфорорганических отрав-
ляющих веществ. Почву отбирали с
глубины 0-10 см. Содержание органи-
ческого углерода в ней составляло
3.46 %, рН водной вытяжки – 5.04.
Почву в первой серии опытов инкуби-
ровали с МФК пять дней, во второй се-
рии – 20 дней. В контрольном вариан-
те в почву вносили дистиллированную
воду, в опытных вариантах – МФК в
концентрациях 5·10–3 и 5·10–4 моль/л.
После инкубации почвенные образцы
помещали в чашки Петри, увлажняя
до 70 % полной влагоемкости. Поверх-
ность почвы выравнивали и на глад-
кую поверхность раскладывали по-
кровные стекла обрастания. В течение
трех месяцев определяли видовой
состав альгофлоры. Количественный
учет различных групп водорослей про-
водили прямым микроскопическим
методом на 6-, 12-, 20- и 41-е сутки
альгосукцессии. При количественном
учете просматривали 600 полей зре-
ния на четырех покровных стеклах.
Обработку результатов проводили по
стандартным статистическим програм-
мам.

Наиболее полное видовое обилие
водорослей установлено при предва-
рительных длительных сроках инкуба-
ции почвы с МФК. На рисунке пред-
ставлено количество видов водорос-
лей, выявленных к концу второго ме-
сяца эксперимента. При этом МФК в
малых дозах стимулирует реализацию
видового потенциала водорослей при
любых сроках инкубации. По видово-
му разнообразию в исследованной
почве преобладают представители
Cyanophyta. Особенно многочисленны
представители родов Phormidium и
Leptolyngbya (табл. 1). Наибольшее
видовое разнообразие Cyanophyta ха-
рактерно для варианта МФК 5·10–4

моль/л  (инкубация 20 дней). Для
Bacillariophyta характерны типичные
представители родов Navicula, Hant-
zschia, Pinnularia. Cреди Chlorophyta
преобладают роды Chlamydomonas и
Coccomyxa.

При прямом микроскопическом
учете развитие водорослей на поверх-
ности почвы впервые удалось зафик-
сировать на шестые сутки сукцессии.
Поверхностная альгофлора представ-
лена только одноклеточными зелены-
ми водорослями, численность которых
была очень невелика и колебалась от
6 до 87 клеток/см2. На 12-е сутки сук-
цессии численность клеток однокле-
точных Chlorophyta возрастает до 40-
94 клеток/см2, в контрольном вариан-
те появляются единичные клетки ди-

Таблица 1
Видовой состав водорослей дерново-подзолистой почвы
при пяти- (верхняя строка) и 20-дневной (нижняя строка)

ее предварительной инкубации с метилфосфоновой кислотой (МФК)
(завершающая стадия сукцессии, 90-е сутки)

Примечание: прочерк – отсутствие вида.

Видовой состав
Концентрация МФК, моль/л

контроль 5·10–4 5·10–3

Cyanophyta
Nostoc punctiforme (Kutzing) Hariot +

+
+
+

+
+

N. paludosum Kutzing +
+

+
+

+
+

N. linckia (Roth) Bornet et Flahault 
f . muscorum (Agaedh) Elenkin

–
–

+
+

+
+

N. linckia (Roth) Bornet et Flahault +
+

–
–

–
–

Cylindrospermum muscicola Kutzing +
+

+
–

–
–

Trichromus variabilis (Kutzing ex Bornet 
et Flahault) Komarek et Anagnostidis

+
+

+
–

–
–

Anabaena cylindrica Lemmermann –
–

–
+

–
–

A. sphaerica Bornet et Flahault f. conoidea Elenkin –
–

–
+

–
+

Calothrix elenkinii Kossinskaya f. elenkinii +
+

+
+

+
+

C. brevissima G. S. West +
–

+
–

+
–

Leptolyngbya foveolarum (Rabenhorst ex Gomont)
Anagnostidis et Komarek

+
+

+
+

+
+

L. fragilis (Gomont) Anagnostidis et Komarek –
–

–
+

–
+

Phormidium henningsii Lemmermann +
+

+
+

+
+

Ph. autumnale (Agardh) Gomont –
–

+
–

–
–

Ph. papillaterminatum Kisselev –
–

–
–

–
+

Pseudanabaena catenata Lauterborm –
–

+
+

+
–

Bacillariophyta
Navicula pelliculosa (Brebisson) Hilse +

+
+
+

+
+

Luticola mutica (Kutzing) Mann in Round et al. +
+

–
+

+
–

Navicula (Luticola) mutica Kutzing var. binodis
Hustedt

–
–

–
+

–
–

Hantzschia amphioxys (Ehrenberg) Grunow in Cleve
et Grunow

+
+

+
+

+
+

Stauroneis anceps Ehrenberg –
–

–
+

–
–

Pinnularia borealis Ehrenberg –
+

–
+

–
–

Chlorophyta
Coccomyxa confluens (Kutzing) Fott +

+
+
+

+
+

Chlamydomonas gloeogama Korschikov 
in Pascher var. gloeogama

+
+

+
+

+
+

Chlamydomonas atactogama Korsch –
–

+
–

–
–

Ch. oblongella Lund –
–

+
–

–
–

Scotiellopsis oocystiformis (Lund) Punc. еt Kalina –
+

–
+

–
–

Chlorococcum sp –
+

+
+

–
+

Итого 14
16

18
21

14
15
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атомей. Инкубирование почвы с МФК
стимулирует размножение безгетеро-
цистных форм Cyanophyta, а длитель-
ное предварительное инкубирование
почвы с МФК в обеих концентрациях
стимулирует размножение гетероцист-
ных форм Cyanophyta (125 клеток/см2

при концентрации 5·10–4 и 1294 клет-
ки/см2 при 5·10–3 моль/л МФК). На 20-е
сутки сукцессии полностью реализует-
ся групповое разнообразие микрофо-
тотрофов, развиваются представите-
ли всех отделов Chlorophyta, Bacillario-
phyta, безгетероцистные и гетероцист-
ные (азотфиксирующие) Сyanophyta.
При этом из одинакового первоначаль-
ного фонда клеток формируются со-
общества, различающиеся как по ко-
личественному обилию клеток водо-
рослей, так и по структуре популяций
(табл. 2). Высокие концентрации МФК
при любом сроке предварительной
инкубации почвы с данным соедине-
нием выступают как возбуждающий
фактор размножения водорослей. При
этом увеличение плотности клеток в
наземных альгоценозах происходит за
счет появления в структуре популяций
синезеленых водорослей (свыше 80 %
общей численности фототрофов). В
контрольных вариантах (без внесения
МФК) абсолютное доминирование в
фототрофном микробосообществе
принадлежит одноклеточным зеленым
водорослям с незначительной плотно-
стью клеток. Тенденция стимулирую-
щего эффекта МФК на развитие сине-
зеленых водорослей усиливается в
ходе аутогенной сукцессии. Так, в по-
следний срок количественного учета
(41-е сутки) развитие водорослей на
поверхности почвы достигло уровня
«цветения». Максимальные показате-
ли численности клеток по-прежнему
отмечаются в варианте с МФК 5·10–3

моль/л (табл. 3).
Анализируя результаты, можно

сделать вывод о том, что повышенные
концентрации МФК и удлиненные сро-
ки инкубации ее в почве стимулируют
размножение водорослей, в первую
очередь, такую своеобразную группу,
как Cyanophyta (Cyanobacteria). Явля-
ясь древнейшими организмами плане-
ты, синезеленые водоросли (циано-
бактерии) способны выживать в самых
экстремальных условиях среды. Высо-
чайший уровень адаптации этих орга-
низмов к прессингу факторов, угнета-
ющих другие группы водорослей, обус-
ловлен пластичностью и многообрази-
ем путей их метаболизма [4, 6, 13].
Способность к оксигенному фотосин-
тезу, азотфиксации, синтез широкого
круга физиологически активных ве-

Таблица 2
Количество и доля водорослей в структуре альгоценозов
дерново-подзолистой почвы при пяти- (верхняя строка)

и 20-дневной (нижняя строка) ее предварительной инкубации
с метилфосфоновой кислотой (МФК) (модельный опыт, 20-е сутки сукцессии)

* Здесь и далее: бгц – безгетероцистные не фиксирующие азот цианобактерии, гц – гетероцист-
ные цианобактерии-азотфиксаторы.

ществ, наличие слизистых чехлов,
мутуалистическое сожительство с раз-
нообразными группами споровых и
неспоровых грамположительных и
грамотрицательных бактерий обеспе-
чивают цианобактериям доминирова-
ние в определенные периоды в тех
экологических нишах, которые оказы-
ваются непригодными для других во-
дорослей. При этом высокая степень
адаптации к ксенобиотикам обеспечи-
вается не только за счет собственного
метаболизма, но во многом определя-
ется деятельностью бактерий-спутни-
ков, среди которых отмечены целлю-
лозоразрушающие,
метаногенные, аммо-
нификаторы, дест-
рукторы нефти и др.
При этом в зависи-
мости от характера
субстрата, на кото-
ром развиваются ци-
анобактерии, меня-
ются доминирующие
группы  бактерий-
спутников. Видимо, и
в  данном опыте
стремительное раз-
множение синезеле-
ных водорослей при
повышенных концен-
трациях МФК связа-

но с деятельностью почвенных бакте-
рий, производящих гидролиз МФК с
выделением неорганического фосфо-
ра. Цианобактерии, особенно их азот-
фиксирующие формы, являясь не
зависимыми в своем развитии от на-
личия минерального азота, особенно
требовательны к обеспечению фосфо-
ром. Поэтому велика вероятность то-
го, что возрастание численности сине-
зеленых водорослей в варианте с МФК
5·10–3 моль/л связано с повышением
содержания доступного неорганичес-
кого фосфора.

Таблица 3
Количественный состав наземных альгоценозов

при пяти- (верхняя строка) и 20-дневной (нижняя строка)
предварительной инкубации почвы с  метилфосфоновой кислотой (МФК)

(модельный опыт, 41-е сутки сукцессии)

Концентрация МФК,
моль/л

Численность фототрофов , клеток/см2

водоросли бгц гц всего

Контроль 4863
2837

0
16400

150
7787

5013
27024

5·10–4 3081
20820

1981
30600

356
6490

5418
57910

5·10–3 6569
18387

2094
9125

200
45750

8863
73262

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

Контроль 5•10–4 5•10–3

МФК, моль/л

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

Контроль 5•10–4 5•10–3

МФК, моль/лКоличество видов в альгоценозе в контроле и модель-
ном опыте: предварительная инкубация почвы с метилфос-
фоновой кислотой различной концентрации в течение пяти
(а) и 20 (б) суток.

моль/л

 а     б

Концентрация
МФК, моль/л

Количество,
клеток/см2

Доля, %

Chlorophyta Bacillaryophyta 
Cyanophyta*

 бгц гц

Контроль 381
275

94.75
93.09

5.25
6.91

0
0

0
0

5·10–4 350
975

94.77
33.33

5.43
1.95

0
55.08

0
9.64

5·10–3 1800
2843

9.72
18.25

2.44
1.55

61.11
4.57

26.72
75.62
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Массовое развитие Cyanophyta
при попадании в почву МФК дает ос-
нования для разработки методов ре-
медиации химически загрязненной
почвы с использованием данной груп-
пы микроорганизмов. Эта идея явля-
ется тем более привлекательной, что
в наших предыдущих исследованиях
была доказана биореставрационная
роль синезеленых водорослей в поч-
вах с повышенным содержанием та-
ких поллютантов, как мышьяк и сви-
нец [1].

Выводы
1. МФК как продукт деградации

фосфорорганических отравляющих
веществ является одним из факторов,
контролирующих развитие в почве
различных групп водорослей.

2. Сила воздействия МФК на водо-
росли зависит от ее концентрации и
сроков пребывания в почве: чем выше
концентрация и длительнее инкуба-
ция, тем больше интенсивность раз-
множения водорослей.

3. Воздействие МФК на альгоцено-
зы приводит к увеличению реализации
их видового потенциала в почве.

4. Наивысший стимулирующий эф-
фект МФК оказывает на представите-
лей Cyanophyta, которые можно рас-
сматривать в качестве потенциальных
биоагентов ремедиации почв от про-
дуктов разложения фосфорорганичес-
ких отравляющих веществ.
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с.н.с. Т. Кочурова
Региональный центр государственного экологического контроля
и мониторинга по Кировской области
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Èçâåñòíî, ÷òî êà÷åñòâî âîäû, åå áèîëîãè÷åñ-
êàÿ ïîëíîöåííîñòü â çíà÷èòåëüíîé ìåðå îï-
ðåäåëÿþòñÿ ñîñòîÿíèåì áèîãèäðîöåíîçîâ. Â

ðåçóëüòàòå àíòðîïîãåííûõ âîçäåéñòâèé ïðîèñõîäèò
óõóäøåíèå ñîñòîÿíèÿ âîäíûõ ýêîñèñòåì, îáóñëîâ-
ëèâàþùåå èõ ñòðóêòóðíî-ôóíêöèîíàëüíîå óïðîùå-
íèå è óòðàòó áèîñôåðíûõ ôóíêöèé [4]. Îñóùåñòâëå-
íèå ãèäðîáèîëîãè÷åñêîãî ìîíèòîðèíãà ïîçâîëÿåò ïî-
ëó÷èòü èíòåãðàëüíóþ îöåíêó çàãðÿçíåíèÿ âîäîåìîâ,
âûÿâèòü îòêëèê âîäíûõ ýêîñèñòåì íà òåõíîãåííîå
âîçäåéñòâèå. Äëÿ ãèäðîáèîëîãè÷åñêîãî àíàëèçà êà-
÷åñòâà âîä ìîãóò áûòü èñïîëüçîâàíû ïðàêòè÷åñêè
âñå ãðóïïû îðãàíèçìîâ, íàñåëÿþùèõ âîäîòîêè è âî-
äîåìû. Îäíàêî, ïî ìíåíèþ áîëüøèíñòâà ñïåöèàëè-
ñòîâ-ãèäðîáèîëîãîâ, â ïðåîáëàäàþùåì ÷èñëå âîäî-
åìîâ íàèáîëåå ÷åòêî îòðàæàþò ñòåïåíü çàãðÿçíåíèÿ
îðãàíèçìû çîîáåíòîñà è èõ ñîîáùåñòâà [8]. Â ôóíê-

öèîíàëüíîì îòíîøåíèè çîîáåíòîñ ÿâëÿåòñÿ âàæíîé
÷àñòüþ ãåòåðîòðîôíîãî êîìïîíåíòà âîäíûõ ýêîñèñ-
òåì. Îí ó÷àñòâóåò â ïðîöåññàõ òðàíñôîðìàöèè âå-
ùåñòâà ñ èñïîëüçîâàíèåì ýíåðãèè, ïîñòóïàþùåé
èçâíå. Ïðè êîíòðîëå êà÷åñòâà ïîâåðõíîñòíûõ âîä
ïðîâîäèòñÿ ñòðóêòóðíûé àíàëèç ïîïóëÿöèé, áèîöå-
íîçîâ áåíòîñíûõ îðãàíèçìîâ. Âèäîâîé ñîñòàâ è êî-
ëè÷åñòâåííîå ðàçâèòèå çîîáåíòîñà íàäåæíî õàðàê-
òåðèçóþò ñòåïåíü çàãðÿçíåíèÿ ãðóíòà è ïðèäîííîãî
ñëîÿ âîäû [8]. Â ñâÿçè ñ ýòèì â ïðîãðàììó êîìï-
ëåêñíîãî ýêîëîãè÷åñêîãî ìîíèòîðèíãà çîíû çàùèò-
íûõ ìåðîïðèÿòèé êîìïëåêñà îáúåêòîâ õðàíåíèÿ è
óíè÷òîæåíèÿ õèìè÷åñêîãî îðóæèÿ «Ìàðàäûêîâ-
ñêèé» (ÇÇÌ ÎÓÕÎ «Ìàðàäûêîâñêèé») áûëî âêëþ-
÷åíî èññëåäîâàíèå çîîáåíòîñíûõ ñîîáùåñòâ êàê îä-
íîé èç ïîäñèñòåì, ñëóæàùåé íàäåæíûì èíäèêàòî-
ðîì äîëãîâðåìåííûõ ïðîöåññîâ òðàíñôîðìàöèè âîä-
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íûõ áèîöåíîçîâ ïîä âëèÿíèåì àíòðîïîãåííîãî ôàê-
òîðà. Öåëü ðàáîòû – èçó÷åíèå áåíòîñíûõ ñîîáùåñòâ
ð. Âÿòêà, åå ïðèòîêîâ Ïîãèáëèöà è Õîëóíèöà â çîíå
âîçìîæíîãî âëèÿíèÿ ÎÓÕÎ «Ìàðàäûêîâñêèé».

Èññëåäîâàíèÿ ïðîâîäèëèñü â ïåðèîä ñòðîèòåëü-
ñòâà îáúåêòà ïî óíè÷òîæåíèþ õèìè÷åñêîãî îðóæèÿ
«Ìàðàäûêîâñêèé» è ïðîâåäåíèÿ ïóñêî-íàëàäî÷íûõ
ðàáîò (2005-2006 ãã). Ìàòåðèàëîì äëÿ ðàáîòû ïî-
ñëóæèëè 26 êîëè÷åñòâåííûõ è 15 êà÷åñòâåííûõ ïðîá
ìàêðîçîîáåíòîñà, îòîáðàííûõ íà ñåìè ñòàíöèÿõ ñåòè
ñèñòåìàòè÷åñêîãî íàáëþäåíèÿ. Íà ð. Âÿòêà áûëî
çàëîæåíî ïÿòü ñòàíöèé, êîòîðûå ïðè äâèæåíèè âíèç
ïî òå÷åíèþ ðàñïîëàãàëèñü ñëåäóþùèì îáðàçîì: ñò.
128 – ñàìàÿ âåðõíÿÿ (ôîíîâàÿ äëÿ ó÷àñòêà ðåêè â
ÇÇÌ ÎÓÕÎ), «Çîíà ìåæäóíàðîäíîé èíñïåêöèè»
(ñò. ÇÌÈ) – íèæå óñòüÿ ð. Õîëóíèöà, íî âûøå óñ-
òüÿ ð. Ïîãèáëèöà, ñò. 79 – íèæå óñòüÿ ð. Ïîãèáëè-
öà, ñò. 122 – âûøå âïàäåíèÿ ð. Ìîëîìà, ñò. 146 –
ñàìàÿ íèæíÿÿ (êîíòðîëüíàÿ äëÿ ó÷àñòêà ð. Âÿòêà â
ÇÇÌ ÎÓÕÎ). Ïî îäíîé ñòàíöèè ðàñïîëàãàëîñü â óñ-
òüÿõ ïðèòîêîâ Âÿòêè: ñò. 66/1 íà ð. Ïîãèáëèöà,
âîäîïðèåìíèêå î÷èñòíûõ ñîîðóæåíèé ïãò. Ìèðíûé,
è ñò. 92 – íà ð. Õîëóíèöà (ðèñ. 1). Íóìåðàöèÿ ñòàí-
öèé äàíà â ñîîòâåòñòâèè ñ åäèíîé ñõåìîé êîìïëåê-
ñíîãî ìîíèòîðèíãà â ÇÇÌ ÎÓÕÎ «Ìàðàäûêîâñêèé».

Äîííûå îòëîæåíèÿ èññëåäóåìûõ ðåê â îñíîâíîì
áûëè ïðåäñòàâëåíû ïåñêàìè ñ ðàçíîé ñòåïåíüþ çà-
èëåíèÿ. Íà ñò. 128 è 146 ïðåîáëàäàëè êàìåíèñòûå
ãðóíòû. Îòáîð ïðîá áåíòîñà ïðîâîäèëè ãèäðîáèîëî-
ãè÷åñêèì ñêðåáêîì è øòàíãîâûì òðóá÷àòûì äíî-
÷åðïàòåëåì Ìîðäóõàé-Áîëòîâñêîãî ïî ñòàíäàðò-
íûì ìåòîäèêàì [8, 9]. Íà êàæäîé ñòàíöèè îòáèðà-

Рис. 1. Расположение станций отбора проб зообентоса в ЗЗМ ОУХО «Марадыковский».

ëè äâå êîëè÷åñòâåííûõ è îäíó êà÷åñòâåííóþ ïðî-
áó. Äàëåå èõ ïðîìûâàëè ñ ïîìîùüþ ñèòà èç ìåëü-
íè÷íîãî ãàçà ¹ 23 è ôèêñèðîâàëè 4%-íûì ôîðìà-
ëèíîì. Â çàâèñèìîñòè îò òàêñîíîìè÷åñêîé ãðóïïû
áåñïîçâîíî÷íûõ îïðåäåëÿëè äî óðîâíÿ âèäà, ðîäà,
ñåìåéñòâà, îòðÿäà èëè êëàññà. Èñïîëüçîâàëè ìèê-
ðîñêîïû ÌÁÑ-10 è Ìèêìåä-1 è îïðåäåëèòåëè [6, 7].
Ïðåäñòàâèòåëåé îòðÿäîâ Odonata, Ephemeroptera,
Plecoptera è Trichoptera ïî âîçìîæíîñòè îïðåäåëÿ-
ëè äî âèäà. Äëÿ õàðàêòåðèñòèêè ñîñòîÿíèÿ äîííûõ
áèîöåíîçîâ èñïîëüçîâàëè ïîêàçàòåëè: êîëè÷åñòâî
âèäîâ, ïëîòíîñòü è îáùàÿ áèîìàññà. Ïðè îïðåäåëå-
íèè êà÷åñòâà ïîâåðõíîñòíûõ âîä ïðèìåíÿëè èíäåê-
ñû Âóäèâèññà [2, 3, 8], Ãóäíàéòà è Óèòëåÿ [3], Áà-
ëóøêèíîé [1, 9].

Â ðåçóëüòàòå îáðàáîòêè ïðîá çîîáåíòîñà ñîñòàâ-
ëåí ôàóíèñòè÷åñêèé ñïèñîê. Óñòàíîâëåíî, ÷òî ôàó-
íà èçó÷àåìûõ âîäîòîêîâ íàñ÷èòûâàåò 100 âèäîâ èç
80 ðîäîâ, 57 ñåìåéñòâ, 24 îòðÿäîâ, äåâÿòè êëàññîâ
è ïÿòè òèïîâ. Â ñîñòàâå áåíòîôàóíû îáíàðóæåíà 21
ñèñòåìàòè÷åñêàÿ ãðóïïà: ãèäðû (Hydrida), íåìàòî-
äû (Nematoda), ìàëîùåòèíêîâûå ÷åðâè (Oligochaeta),
ïèÿâêè (Hirudinea), ìîëëþñêè (Mollusca), êëàäîöå-
ðû (Cladocera), êîïåïîäû (Copepoda), ðàêóøêîâûå
(Ostracoda) è ðàâíîíîãèå (Isopoda) ðàêè, âîäÿíûå
êëåùè (Hydrachnidia), âîäÿíûå êëîïû (Heteroptera),
íîãîõâîñòêè (Collembola), ëè÷èíêè ñòðåêîç (Odona-
ta), ïîäåíîê (Ephemeroptera), âåñíÿíîê (Plecoptera),
æóêîâ (Coleoptera), ðó÷åéíèêîâ (Trichoptera), õè-
ðîíîìèä (Chironomidae), ìîêðåöîâ (Ceratopogo-
nidae), ìîøåê (Simuliidae) è äðóãèõ äâóêðûëûõ (Di-
ptera n. det.).
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Рис. 2. Количество видов (А), плотность (Б; тыс. экз./м2) и биомасса (В; г/м2)  зообентоса в реках на территории зоны защитных
мероприятий объекта по уничтожению химического оружия «Марадыковский». Здесь и далее: по горизонтали указаны номер стан-
ций.
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Íà âñåõ ó÷àñòêàõ âñòðå÷åíû îëèãîõåòû, ìåëêèå
äâóñòâîð÷àòûå ìîëëþñêè, îñòðàêîäû, êîïåïîäû,
êëàäîöåðû è ëè÷èíêè õèðîíîìèä. Øèðîêîå ðàñïðî-
ñòðàíåíèå èìåëè ãèäðû, íåìàòîäû, âîäÿíûå êëåùè,
ëè÷èíêè ïîäåíêè ðîäîâ Heptagenia (Walsh, 1863) è
Caenis (Stephens, 1833), êëîïû èç ñåì. Corixidae.
Ïðåäñòàâèòåëè ýòèõ ãðóïï æèâîòíûõ îòñóòñòâîâà-
ëè ëèøü â ð. Ïîãèáëèöà. Òàêñîíîìè÷åñêîå áîãàòñò-
âî ðåê çà ïåðèîä íàáëþäåíèÿ óâåëè÷èëîñü íà 20 %:
â 2005 ã. áûëî âñòðå÷åíî 70 âèäîâ, à â 2006 ã. – 84.
Áîëüøèíñòâî âèäîâ – èíäèêàòîðîâ ñàïðîáíîñòè ïðè-
íàäëåæàëè ê β-ìåçîñàïðîáàì, ÷òî ÿâëÿåòñÿ íîðìàëü-
íûì äëÿ ðåê ëåñíîé çîíû.

Âèäîâîå áîãàòñòâî â âåðõíåì ñòâîðå ð. Âÿòêà (ñò.
128), ÿâëÿþùåìñÿ ôîíîâûì äëÿ ó÷àñòêà ðåêè â ÇÇÌ
ÎÓÕÎ «Ìàðàäûêîâñêèé», çà óêàçàííûé ïåðèîä âîç-
ðîñëî ñ 26 äî 30 âèäîâ (ðèñ. 2). Ïëîòíîñòü çîîáåíòî-

ñà â 2005 ã. ñîñòàâëÿëà 18.8 òûñ. ýêç./ì2 ïðè äîìè-
íèðóþùåì ïîëîæåíèè ëè÷èíîê ïîäåíîê è ëè÷èíîê
êîìàðîâ èç ñåìåéñòâà Chironomidae, äîëÿ êîòîðûõ
ðàâíÿëàñü 47.6 è 36.6 % ñîîòâåòñòâåííî. Â 2006 ã.
÷èñëåííîñòü çîîáåíòîñà â äàííîì ñòâîðå ñóùåñòâåí-
íî íå èçìåíèëàñü, îäíàêî äîìèíèðóþùàÿ ðîëü ïå-
ðåøëà ê õèðîíîìèäàì (46.9 %), ñóáäîìèíàíòàìè
ñòàëè îëèãîõåòû (23.3 %), à äîëÿ ïîäåíîê óìåíü-
øèëàñü äî 8.0 %. Áèîìàññà äîííûõ îðãàíèçìîâ ñíè-
çèëàñü ïî÷òè â 10 ðàç. Ïðîèçîøëî ýòî çà ñ÷åò óìåíü-
øåíèÿ äîëè ìîëëþñêîâ ñ 57.9 äî 17.7 %, ãèáåëü
êîòîðûõ â ñåíòÿáðå 2006 ã. îòìå÷àëàñü íà ïðîòÿæå-
íèè âñåãî íàáëþäàåìîãî ó÷àñòêà ð. Âÿòêà. Ëèäèðó-
þùåå ïîëîæåíèå â áåíòîöåíîçå ñò. 128 çàíÿëè ëè-
÷èíêè õèðîíîìèä (32.2 %) è ðó÷åéíèêîâ (29.3 %)

Â çîíå ìåæäóíàðîäíîé èíñïåêöèè (ñò. ÇÌÈ) ãèä-
ðîáèîëîãè÷åñêèå èññëåäîâàíèÿ â 2005 ã. íå ïðîâî-
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Рис. 3. Доля (%) основных групп зообентоса р. Вятка (ст. 79, левый берег) в 2005-2006 гг. по плотности (А) и биомассе (Б).
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äèëèñü. Äàííûå 2006 ã. ïîêàçàëè, ÷òî êîëè÷åñòâî
âèäîâ íà ñòàíöèè äîñòàòî÷íî âåëèêî – 39. Ïëîò-
íîñòü çîîáåíòîñà ñîñòàâèëà 15.7 òûñ. ýêç./ì2, à áèî-
ìàññà – 67.6 ã/ì. Ïðè ýòîì ïî ÷èñëåííîñòè ëèäèðî-
âàëè õèðîíîìèäû, ñîñòàâëÿÿ 54.6 % îáùåãî êîëè-
÷åñòâà äîííûõ îðãàíèçìîâ, à ïî áèîìàññå – îëèãî-
õåòû (46.7 %).

Çîîáåíòîñ ð. Âÿòêà íà ó÷àñòêå, ðàñïîëîæåííîì
íèæå âïàäåíèÿ ð. Ïîãèáëèöà (ñò. 79), â 2005 ã. íà-
ñ÷èòûâàë 34 âèäà. Â 2006 ã. âèäîâîå áîãàòñòâî âû-
ðîñëî äî 42 òàêñîíîâ. Áèîìàññà çîîáåíòîñà ïðàêòè-
÷åñêè íå èçìåíÿëàñü ïî ãîäàì. Ïëîòíîñòü çà íàáëþ-
äàåìûé ïåðèîä íåçíà÷èòåëüíî óâåëè÷èëàñü. Ïëîò-
íîñòü è áèîìàññà íà ñò. 79 áûëè ñàìûìè íèçêèìè
äëÿ íàáëþäàåìîãî ó÷àñòêà ð. Âÿòêà. Äîìèíèðóþ-
ùèìè îðãàíèçìàìè ïî ïëîòíîñòè â 2005 ã. ÿâëÿ-
ëèñü îëèãîõåòû (34.5 %) è õèðîíîìèäû (30.4 %).
Çíà÷èòåëüíàÿ ÷àñòü áèîìàññû ñêëàäûâàëàñü çà ñ÷åò
ìîëëþñêîâ (94.8%). Â 2006 ã. ñòðóêòóðà äîìèíèðî-
âàíèÿ èçìåíèëàñü â ñòîðîíó óâåëè÷åíèÿ ðîëè îëè-
ãîõåò, êîòîðûå ñîñòàâèëè 56.7 % ïëîòíîñòè è 96.1 %
áèîìàññû. Äîëÿ ìîëëþñêîâ â áèîìàññå ïðè ýòîì
ñíèçèëàñü äî 0.02 %. Èçìåíåíèÿ áåíòîñíîãî ñîîá-
ùåñòâà íà ñò. 79 íàèáîëåå ÿðêî âûðàæåíû ó ëåâîãî
áåðåãà (ðèñ. 3). Â 2006 ã. îòìå÷àåòñÿ èñ÷åçíîâåíèå
ëè÷èíîê ïîäåíîê, óâåëè÷åíèå ïëîòíîñòè îëèãîõåò
è õèðîíîìèä, ñìåíà äîìèíèðóþùåé ðîëè ìîëëþñ-
êîâ íà äîìèíèðîâàíèå îëèãîõåò â áèîìàññå. Âûÿâ-
ëåííûå èçìåíåíèÿ â ñòðóêòóðå áåíòîöåíîçîâ, âîç-
ìîæíî, îáóñëîâëåíû âëèÿíèåì âîä ð. Ïîãèáëèöà, â
êîòîðóþ îñóùåñòâëÿåòñÿ ñáðîñ ñòî÷íûõ âîä ñ î÷èñò-
íûõ ñîîðóæåíèé ïîñ. Ìèðíûé. Íà ñò. 122 çà ïåðè-
îä íàáëþäåíèÿ îòìå÷åí ñóùåñòâåííûé ðîñò ïëîòíî-
ñòè è áèîìàññû çîîáåíòîñà. Â òå÷åíèå îáîèõ ëåò ÷èñ-
ëåííî ïðåîáëàäàëè îëèãîõåòû è ëè÷èíêè õèðîíî-

ìèä, ïðè÷åì äîëÿ ïåðâûõ â 2006 ã. óâåëè÷èëàñü ñ
24.2 äî 52.1 %. Îñíîâó áèîìàññû â 2006 ã. ñîñòàâ-
ëÿëè îëèãîõåòû (34.3 %), ìîëëþñêè (32.0 %) è
õèðîíîìèäû (30.6 %). Íà ñò. ¹ 146, ÿâëÿþùåéñÿ
êîíòðîëüíîé äëÿ ó÷àñòêà ð. Âÿòêà â ÇÇÌ ÎÓÕÎ «Ìà-
ðàäûêîâñêèé», ïëîòíîñòü çîîáåíòîñà ê 2006 ã. ñî-
êðàòèëàñü â 4.5 ðàçà, ïðè ýòîì êîëè÷åñòâåííîå ïðå-
èìóùåñòâî îò ëè÷èíîê õèðîíîìèä (46.5 %) è ïîäå-
íîê (15.5 %) ïåðåøëî ê îëèãîõåòàì (38.1 %). Áèî-
ìàññà áåíòîñà âûðîñëà çà ñ÷åò ìîëëþñêîâ, äîëÿ êî-
òîðûõ â 2006 ã. ñîñòàâèëà 59.4 %. Â êà÷åñòâå ñóá-
äîìèíàíòîâ âûñòóïàëè ïèÿâêè. Èõ äîëÿ â áèîìàññå
òàêæå óâåëè÷èëàñü ñ 29.5 äî 38.1 %. Êàê íåãàòèâ-
íûé ìîìåíò ðàçâèòèÿ äîííîãî ñîîáùåñòâà íà ýòîé
ñòàíöèè â 2006 ã. ñëåäóåò îòìåòèòü ïîëíîå èñ÷åçíî-
âåíèå ðó÷åéíèêîâ. Âîçìîæíîé ïðè÷èíîé ìîãëè ïî-
ñëóæèòü ñáðîñû î÷èñòíûõ ñîîðóæåíèé ã. Êîòåëü-
íè÷, ðàñïîëîæåííûõ â 7 êì âûøå ïî òå÷åíèþ.

Ðàññìàòðèâàÿ îáùèå òåíäåíöèè èçìåíåíèÿ ñòðóê-
òóðíûõ õàðàêòåðèñòèê çîîáåíòîñà ð. Âÿòêà ïðè ïðî-
òåêàíèè åå ïî ÇÇÌ ÎÓÕÎ «Ìàðàäûêîâñêèé», ñëå-
äóåò îòìåòèòü, ÷òî êîëè÷åñòâî âèäîâ äîííûõ áåñ-
ïîçâîíî÷íûõ âîçðàñòàëî ïðè äâèæåíèè îò ôîíîâîé
ñòàíöèè äî ñò. 79. Íà ýòîì æå ó÷àñòêå îòìå÷åíà
ïîëîæèòåëüíàÿ âðåìåííàÿ äèíàìèêà äàííîãî ïîêà-
çàòåëÿ, òîãäà êàê â íèæíåì òå÷åíèè (ñò. 122 è 146)
åãî âåëè÷èíà ïðàêòè÷åñêè íå ìåíÿëàñü ïî ãîäàì.
Ïîêàçàòåëè ïëîòíîñòè è îáùåé áèîìàññû áåíòîñà â
2006 ã. íà áîëüøèíñòâå ñòàíöèé áûëè âûøå, ÷åì â
2005 ã.

Òàêñîíîìè÷åñêîå áîãàòñòâî â óñòüå ð. Ïîãèáëèöà
áûëî ñðàâíèòåëüíî íåâûñîêèì – 20 âèäîâ, ê 2006 ã.
îíî óìåíüøèëîñü äî 17 âèäîâ. Áèîìàññà äîííûõ
îðãàíèçìîâ â 2005 ã. ñîñòàâëÿëà â ñðåäíåì 5.5 ã/ì2,
ïëîòíîñòü – 17.9 òûñ. ýêç./ì2. Äîìèíèðóþùèìè
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îðãàíèçìàìè ÿâëÿëèñü õèðîíîìèäû – 52.3 % ïëîò-
íîñòè è 79.5 % áèîìàññû. Â 2006 ã. íàáëþäàëîñü
ðåçêîå èçìåíåíèå êîëè÷åñòâåííûõ ïîêàçàòåëåé ðàç-
âèòèÿ áåíòîñà íà äàííîì ó÷àñòêå ðåêè. Ïëîòíîñòü
óìåíüøèëàñü â 12, áèîìàññà – â 78 ðàç. Êîëè÷å-
ñòâåííî ïðåâàëèðîâàëè êîïåïîäû, ëè÷èíêè õèðî-
íîìèä âûñòóïàëè â êà÷åñòâå ñóáäîìèíàíòîâ. Â óñ-
òüå ð. Õîëóíèöà (ñò. 92) îòìå÷åíî óâåëè÷åíèå êîëè-
÷åñòâà âèäîâ çîîáåíòîñà ñ 33 äî 46. Çà ýòîò ïåðèîä â
÷åòûðå ðàçà âîçðîñëà ïëîòíîñòü è ïî÷òè â 20 ðàç –
áèîìàññà. Â ñòðóêòóðå äîìèíèðîâàíèÿ âåäóùåå çíà-
÷åíèå ïî ïëîòíîñòè â òå÷åíèå äâóõ ëåò çàíèìàëè
õèðîíîìèäû (68.5 %). Ýòà æå ãðóïïà ïðåîáëàäàëà
ïî áèîìàññå â 2005 ã., ñîñòàâëÿÿ 42.6 %. Â 2006 ã.
äîìèíèðóþùàÿ ðîëü (43.8 %) ïåðåøëà ê ìîëëþñ-
êàì.

Ïî ðåçóëüòàòàì áèîèíäèêàöèîííîé îöåíêè, íà-
áëþäàåìûå ðåêè â îñíîâíîì îòíåñåíû ê êëàññó ÷è-
ñòûõ è óìåðåííî çàãðÿçíåííûõ âîä. Áèîòè÷åñêèé
èíäåêñ Âóäèâèññà íà âñåõ ñòàíöèÿõ, çà èñêëþ÷åíè-
åì ð. Ïîãèáëèöà, áûë ðàâåí 9 áàëëàì, ÷òî ñîîòâåò-
ñòâóåò II êëàññó êà÷åñòâà âîäû (÷èñòî). Ïî èíäåêñó
Áàëóøêèíîé âîäà áîëüøèíñòâà ñòàíöèé õàðàêòåðè-
çîâàëàñü êàê óìåðåííî çàãðÿçíåííàÿ.

Îëèãîõåòíûé èíäåêñ, îòðàæàþùèé ñòåïåíü íå
òîêñè÷åñêîãî îðãàíè÷åñêîãî çàãðÿçíåíèÿ, âîçðàñòàë
íà ïðîòÿæåíèè íàáëþäàåìîãî ó÷àñòêà ð. Âÿòêà,
äîñòèãíóâ ìàêñèìóìà íà ñò. 122. Óëó÷øåíèå äàí-
íîãî ïîêàçàòåëÿ îòìå÷åíî ëèøü íà ñàìîé íèæíåé
ñòàíöèè (ðèñ. 4). Ñõîäíàÿ êàðòèíà áûëà âûÿâëåíà ñ
ïðèìåíåíèåì èíäåêñà Áàëóøêèíîé. Ðîñò îëèãîõåò-

íîãî èíäåêñà ð. Âÿòêà îò çíà÷åíèé î÷åíü ÷èñòûõ è
÷èñòûõ âîä â 2005 ã. äî çíà÷åíèé óìåðåííî çàãðÿç-
íåííûõ è çàãðÿçíåííûõ âîä â 2006 ã. ìîæåò ñâèäå-
òåëüñòâîâàòü î ïðîöåññå ýâòðîôèêàöèè îáñëåäóåìî-
ãî ó÷àñòêà ðåêè. Â 2006 ã. óñòàíîâëåíî óõóäøåíèå
ñîñòîÿíèÿ äîííûõ ñîîáùåñòâ íà óñòüåâîì ó÷àñòêå
ð. Ïîãèáëèöà, êîòîðîå ïðîÿâèëîñü â ñîêðàùåíèè
êîëè÷åñòâà âèäîâ, ðåçêîì óìåíüøåíèè ÷èñëåííîñ-
òè è áèîìàññû çîîáåíòîñà, ñíèæåíèè áèîòè÷åñêîãî
èíäåêñà Âóäèâèññà ñ 7 (II êëàññ êà÷åñòâà âîäû, ÷è-
ñòî) äî 5 áàëëîâ (III êëàññ êà÷åñòâà âîäû, óìåðåííî
çàãðÿçíåííûé âîäîåì). Îòìå÷åííûå èçìåíåíèÿ, âå-
ðîÿòíî, îáóñëîâëåíû ïîñòóïëåíèåì â ðåêó ñòî÷íûõ
âîä ñ î÷èñòíûõ ñîîðóæåíèé ïîñ. Ìèðíûé. Â ñâÿçè ñ
ýòèì ð. Ïîãèáëèöà ìîæåò ðàññìàòðèâàòüñÿ êàê èñ-
òî÷íèê çàãðÿçíåíèÿ ð. Âÿòêà.

Òàêèì îáðàçîì, â õîäå ãèäðîáèîëîãè÷åñêîãî ìî-
íèòîðèíãà â 2005-2006 ãã. ïðîâåäåíà èíâåíòàðèçà-
öèÿ ôàóíû çîîáåíòîñà, ñîñòàâëåí ôàóíèñòè÷åñêèé
ñïèñîê. Îïðåäåëåíû êîëè÷åñòâåííûå ïîêàçàòåëè
ðàçâèòèÿ áåíòîôàóíû ðåê: ïëîòíîñòü êîëåáàëàñü îò
1.5 äî 32.4 òûñ. ýêç./ì2, îáùàÿ áèîìàññà – îò 0.07
äî 70.20 ã/ì2 . Ïîëó÷åííûå äàííûå, çà èñêëþ÷åíè-
åì íèçêèõ ïîêàçàòåëåé ð. Ïîãèáëèöà (2006 ã.), ñî-
îòíîñÿòñÿ ñ îòìå÷åííûìè ðàíåå äëÿ âîäîòîêîâ Êè-
ðîâñêîé îáëàñòè [5]. Ïî ðåçóëüòàòàì áèîèíäèêàöè-
îííîé îöåíêè íàáëþäàåìûå ðåêè â îñíîâíîì îòíå-
ñåíû ê êëàññó ÷èñòûõ è óìåðåííî çàãðÿçíåííûõ âîä.
Âûÿâëåíî óõóäøåíèå ñîñòîÿíèÿ äîííûõ ñîîáùåñòâ
â óñòüå ð. Ïîãèáëèöà è íà ðàñïîëîæåííîì íèæå
ó÷àñòêå ð. Âÿòêà (ñò. 79).

Рис. 4. Величина олигохетного индекса (А; %) и индекса Балушкиной (Б) в реках на территории объекта уничтожения химического
оружия «Марадыковский».
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E-mail: ecolab@vshu.kirov.ruБиологическая активность почвы
характеризуется сложным ком-
плексом показателей, таких как

биомасса почвенных микроорганиз-
мов, состав сообщества микроорга-
низмов и ферментативная активность
почв. Величина и соотношение актив-
ности ферментов определяются гид-
ротермическим режимом данного ре-
гиона, химическими, физико-химичес-
кими свойствами. Уровень фермента-
тивной активности – это результат все-
го предшествующего развития почвы
[20]. В связи с тем, что основным ис-
точником ферментов в почвах являют-
ся живые организмы, ферментативная
активность почв является одним из
важных критериев ее биологической
активности, раскрывающей биохими-
ческие механизмы происходящих в
почве превращений вещества и энер-
гии. Активность почвенных ферментов
служит показателем как почвенного
плодородия, так и его изменения в
результате антропогенного воздей-
ствия. Исследованиями Блиева [3],
Колесникова [9] показано, что ксено-
биотики (гербициды, нефть, тяжелые
металлы) вызывают нарушение фер-

микроорганизмов, окислительно-вос-
становительных процессах и т.д. По-
этому при оценке ферментативной
активности почв нельзя ограничивать-
ся определением только одного како-
го-либо фермента. Рекомендуется од-
новременно определять активность
нескольких ферментов, относящихся
к различным классам [16]. Наиболее
часто для оценки ферментативной
активности почв используют опреде-
ление показателей каталазной, инвер-
тазной и уреазной активности. Катала-
за связана с деятельностью всех
аэробных микроорганизмов [13], по-
этому данный фермент всегда можно
обнаружить в почве [15]. Инвертаза
широко распространена в природе,
она имеется у многих микроорганиз-
мов, встречается почти во всех типах
почв. Ее активность является харак-
терным показателем типов почв и их
биологических свойств [12]. Уреаза
участвует в цикле разложения азоти-
стых органических соединений: бел-
ков, нуклеиновых кислот, катализируя
гидролиз мочевины. Продуктом реак-
ции является аммиак, используемый
растениями. В качестве одного из ком-

ментативной активности почв. В рабо-
тах Наплековой и Булавко [13], Колес-
никова [9] отмечено, что нарушения
ферментативной активности почв про-
исходят при загрязнении почв тяжелы-
ми металлами.

Известно, что некоторые показате-
ли биологической активности при воз-
никновении в почве стрессовой ситу-
ации изменяются раньше, чем другие
почвенные характеристики, например,
агрохимические свойства [8]. Фермен-
тативная активность почвы является
одним из таких показателей. Фермен-
тативную активность почвы можно ис-
пользовать в качестве диагностичес-
кого показателя плодородия различ-
ных почв, потому что активность фер-
ментов отражает не только биологи-
ческие свойства почвы, но и их изме-
нения под влиянием агроэкологичес-
ких факторов. Разные группы почвен-
ных ферментов участвуют в основных
звеньях процессов почвообразования:
синтезе и распаде гумуса, гидролизе
органических соединений, минерали-
зации остатков высших растений и
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плексных показателей биологических
свойств почв используют целлюлозо-
разлагающую способность почвы.

Целью работы было изучение био-
логической активности почв, располо-
женных в зоне объекта уничтожения
химического оружия «Марадыков-
ский» по показателям активности поч-
венных ферментов и целлюлозоразла-
гающей способности почв.

Для исследования использовали
образцы из подстилки и гумусовых го-
ризонтов (А1) различных типов почв:
подзолистой, дерново-подзолистой и
аллювиальной. Пробы почв отбира-
лись на участках сети экологического
мониторинга ОУХО, расположенных
вблизи промплощадки, в санитарно-
защитной зоне (СЗЗ) и зоне защитных
мероприятий (ЗЗМ). Глубина взятия
образца составляла 0-5 см. Предва-
рительно просушенные почвы просе-
вали через сито с диаметром ячейки
0.25 мм. Определяли биологическую
активность подзолистых почв под ело-
во-березовыми (участки 2, 5, 36) и со-
сновыми лесами (участки 9, 18, 19/1),
аллювиальных почв луговых фитоце-
нозов (участки 54, 92, 100). Биологи-
ческая активность дерново-подзоли-
стой почвы изучена на луговых участ-
ках (участки 39, 40, 60) и в агроценозе
(участок 117). Для определения цел-
люлозоразлагающей способности поч-
вы использовали аппликационный
метод закладки льняной ткани [4].
Выемку льняных полотен проводили
через 1.5 и 3.0 мес. после закладки.

Целлюлозоразлагающую способность
почвы оценивали по массе разложив-
шейся ткани. Активность каталазы
определяли газометрическим мето-
дом, основанном на измерении объе-
ма кислорода, выделяющегося при
взаимодействии почвы с перекисью
водорода [12]. Активность инвертазы
оценивали по накоплению восстанав-
ливающих сахаров, образующихся при
расщеплении сахарозы [12]. Опреде-
ление активности уреазы основано на
учете количества аммиака, выделив-
шегося в процессе ферментативного
гидролиза мочевины. Активность уре-
азы определяли общепринятым мето-
дом. Опыт выполнен в четырехкратной
повторности. В таблицах приведены
средние арифметические величины
(М) со стандартными отклонениями
(σ).

Установлено, что почвы разных
типов отличаются по интенсивности
окислительных процессов (табл. 1).
Выявлено, что в подзолистых почвах
активность почвенного фермента ката-
лазы составляла 3.97-20.84 см3 О2/г
почвы·сут–1. Наибольшие значения
данного показателя отмечены в почвах
под сосновыми лесами. Максималь-
ная активность каталазы – в почвах
сосняка зеленомошного, минималь-
ная – елово-березняка брусничного.
При оценке биологической активности
почв по данному ферменту выявлено,
что подзолистые почвы относятся к
почвам с высокой и средней активно-
стью по шкале Гапонюк-Малахова

(цит. по: [7]). Значения каталазой ак-
тивности в дерново-подзолистых поч-
вах варьировали от 3.67 до 8.48 см3

О2/г почвы·сут–1. По сравнению с под-
золистыми и дерново-подзолистыми
почвами, в аллювиальных почвах ак-
тивность каталазы имела самые низ-
кие значения (2.50-4.02 см3 О2/г поч-
вы·сут–1). По указанной выше шкале
уровень активности фермента в аллю-
виальных и дерново-подзолистых по-
чвах можно охарактеризовать как
средний. Таким образом, активность
каталазы в почве определяется типом
почвы и типом фитоценоза.

Процессы превращения азота и
его соединений в почве составляют
одно из центральных звеньев почвен-
ного метаболизма. Это связано с ис-
ключительной ролью азота в функци-
онировании биосферы, живых ее ком-
понентов и почвообразовании. С дей-
ствием уреазы связаны процессы гид-
ролиза и превращения в доступную
форму азота мочевины. Уреаза в зна-
чительных количествах может образо-
ваться в почвах в качестве промежу-
точного продукта метаболизма азотор-
ганических соединений. Уреаза может
играть в почве и отрицательную роль.
Высокие уровни активности уреазы в
почве с нейтральными и особенно
щелочными значениями рН могут при-
вести к значительным потерям азота
внесенной в почву мочевины как в
форме аммиака, так и оксидов азота –
продуктов денитрификации [10]. В поч-
ве уреаза связана с органо-минераль-

Таблица 1
Активность ферментов в почвах в СЗЗ и ЗЗМ ОУХО «Марадыковский»

Примечание. В скобках дана оценка активности почвы по шкале Гапонюк-Малахова (цит. по: [7]): 1– очень высокая, 2 – высокая, 3 – средняя
активность, 4 – слабая, 5 – очень слабая.

Почва Фитоценоз Номер
участка

Активность фермента

каталаза,
О2 см

3/г мин–1
инвертаза глюкозы,

мг/г сут–1
 уреаза,

мг NH3/10 г сут–1

Подзолистая Елово-березняк
брусничный 2 3.97 ± 0.17 (3) 9.23 ± 0.15 (3) 15.32 ± 0.10 (3)

черничный 5 9.80 ± 1.70 (3) 0.77 ± 0.02 (3) 16.80 ± 0.10 (3)

мертвопокровный 36 7.18 ± 1.19 (2) 0.46 ± 0.02 (5) 111.71± 0.05 (2)

Сосняк
кисличный 9 10.23 ± 1.60 (2) 10.33 ± 0.30 (3) 68.12 ± 0.06 (2)

бруснично-зеленомошный 18 20.84 ± 0.38 (2) 6.59 ± 0.58 (3) 107.84 ± 0.07 (1)

зеленомошный 19/1 10.18 ± 0.64 (2) 10.11 ± 0.22 (3) 18.14 ± 0.10 (3)
Дерново-
подзолистая

Луг разнотравный 39 3.56 ± 0.09 (3) 2.91 ± 0.14 (5) 105.31± 0.04 (2)

То же 40 2.50 ± 0.23 (4) 2.07 ± 0.15 (5) 132.53 ± 0.03 (1)

»    » 60 4.02 ± 0.15 (3) 7.50 ± 0.12 (4) 94.60 ± 0.02 (2)

Агроценоз (ячмень двурядный) 117 4.00 ± 0.17 (3) 0.31 ± 0.01 (5) 7.58 ± 0.06 (4)
Аллювиальная Луг разнотравный 54 3.67 ± 0.16 (3) 0.57 ± 0.04 (5) 22.90 ± 0.05 (3)

То же 100 8.48 ± 1.18 (3) 2.58 ± 0.13 (5) 188.31± 0.10 (1)

Луг разнотравный (заболоченный) 92 6.23 ± 0.53 (3) 5.41 ± 0.26 (4) 14.42 ± 0.04 (3)
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ным комплексом и обладает высокой
устойчивостью против ингибирующих
факторов.

Установлено, что активность уре-
азы в почвах, расположенных на тер-
ритории СЗЗ и ЗЗМ ОУХО, варьиро-
вала от очень высокой до слабой. В
подзолистых почвах активность уреа-
зы изменялась в широком диапазоне –
15.32-111.71 мг NH3/10 г почвы сут–1.
Близкие значения показателя отмече-
ны в елово-березовых фитоценозах
(участки 2 и 5), значительно выше ско-
рость разложения мочевины на участ-
ке 36 в елово-березовом мертвопо-
кровном лесу. Высокая уреазная ак-
тивность, по-видимому, является
следствием накопления значительно-
го количества органических остатков
в почве. В сосновых фитоценозах ак-
тивность фермента варьировала в ши-
роких пределах. Активность уреазы в
дерново-подзолистой почве (участки
39, 40, 60) различалась незначитель-
но – 94.60-132.53 мг NH3/10 г почвы
сут–1. Скорость разложения мочевины
в дерново-подзолистой почве агроце-
ноза (участок 117) была существенно
ниже по сравнению с другими участ-
ками. Вероятно, это связано с наруше-
нием биохимической активности групп
микроорганизмов, принимающих уча-
стие в минерализации азотистых со-
единений в почве. Известно, что ис-
пользование почв для возделывания
сельскохозяйственных растений при-
водит к изменению физико-химическо-
го и биологического состояния почв.
Изменение состава фито- и микробо-
ценозов при сельскохозяйственном
использовании почв приводит, с одной
стороны, к изменению количества и
качества поступающего в почву рас-
тительного материала, с другой – из-
меняет характер продуцирования
ферментов, в котором принимают уча-
стие как растения, так и почвенные
микроорганизмы [19].

По сравнению с дерново-подзоли-
стой почвой, в аллювиальной (участ-
ки 54, 92) скорость разложения моче-
вины была почти в пять раз ниже. Поч-
ва на участке 100 характеризовалась
очень высокой активностью уреазы.

Важными характеристиками угле-
родного обмена в почве являются по-
казатели активности комплекса фер-
ментов, которые разлагают углеводы,
находящиеся в почве и поступающие
с опадом. Активность инвертазы явля-
ется одним из показателей, который
используется для оценки скорости раз-
ложения в почве дисахаридов и близ-
ких к ним углеводов на молекулы глю-
козы и фруктозы. Углеводы являются
источниками углерода, энергии и оп-

ределяют микробиологическую актив-
ность.

В изученных нами почвах актив-
ность фермента инвертазы варьиро-
вала от средней до очень слабой. В
подзолистой почве на участках 5 и 36
значения инвертазной активности
были близки. Активность инвертазы на
участке 2 была более чем на порядок
выше и близка по значению к другим
участкам с подзолистой почвой. Актив-
ность инвертазы в дерново-подзоли-
стой почве ниже, чем в подзолистой.
Самая низкая инвертазная активность
зарегистрирована в пахотной почве
участка 117. Подобную особенность
мы отмечали при изучении активности
почвенной уреазы. В аллювиальной
почве нами зарегистрирована значи-
тельная вариабельность активности
инвертазы – 0.57-5.41 мг глюкозы/г
сут–1. Высокая активность инвертазы
на участке 92, возможно, связана с вы-
сокой влажностью почвы, данный уча-
сток представляет собой разнотрав-
ный луг заболоченный. Избыточная
влажность почвы может быть причи-
ной изменения соотношения эколого-
трофических групп микроорганизмов в
почвенном микробиологическом ком-
плексе и роста численности микроор-
ганизмов, гидролизующих дисахари-
ды.

Комплексным показателем, харак-
теризующим биологическую актив-
ность почв, является целлюлозоразла-
гающая способность почвы. Актив-
ность разложения целлюлозы харак-
теризует скорость деструкции расти-
тельных остатков, поступающих в поч-
ву. Была изучена степень разложения
льняного полотна в почвах опытных
участков [14]. Наибольшая интенсив-
ность разложения клетчатки выявле-
на в дерново-подзолистой почве (уча-
сток 40), в аллювиальной почве (уча-
сток 54) данный показатель был ниже
на 17 % (по массе льняного полотна,
подвергшегося разложению) (табл. 2).
Скорость разложения целлюлозы за-
висит от ряда факторов, к которым
относят активность групп микроорга-
низмов, принимающих участие в раз-
ложении целлюлозы, уровень аэра-
ции, влагообеспеченность, степень
химического загрязнения почв и т.д.
Более высокая целлюлозоразлагаю-

щая способность дерново-подзоли-
стой почвы, по сравнению с аллюви-
альной, свидетельствует о высокой
биологической активности почв на
участке 40. Подзолистая почва (учас-
ток 19/1) отличалась меньшей скоро-
стью разложения целлюлозы по срав-
нению с другими почвами. Сравнение
инвертазной активности и целлюлозо-
разлагающей способности почв позво-
лило установить, что подзолистые поч-
вы характеризуются высоким уровнем
инвертазы, наряду с этим в них мед-
ленно разлагается целлюлоза. Низкая
целлюлозоразлагающая способность
почв может быть связана с накопле-
нием в почве большого количества
биохимически устойчивых раститель-
ных остатков.

Биологическая активность почв
зависит от типа фитоценоза. Установ-
лено, что биологическая активность
подзолистых почв под сосновыми ле-
сами выше, чем в почвах под елово-
березовыми. По-видимому, в почвах
под сосняками более интенсивно про-
исходят процессы деструкции и мине-
рализации органического вещества,
что проявляется в высокой биологи-
ческой активности.

Таким образом, нами изучена ак-
тивность почвенных ферментов и цел-
люлозоразлагающая способность в
почвах, расположенных на территории
СЗЗ и ЗЗМ ОУХО «Марадыковский».
На данной территории распростране-
ны характерные для Кировской обла-
сти типы почв (подзолистая, дерново-
подзолистая и аллювиальная), актив-
ность почвенных ферментов в которых
значительно варьирует. По каталазной
активности данные почвы относятся к
категории с очень слабой, слабой и
средней ферментативной активно-
стью. Активность уреазы в почвах ва-
рьирует от очень слабой до слабой.
Протеолитическая активность почв,
которую оценивали по активности уре-
азы, выше по сравнению с фермента-
ми других групп. Разные типы почв
существенно отличались по активно-
сти почвенных ферментов, что связа-
но с их особенностями. В почвах аг-
роценоза активность ферментов зна-
чительно ниже, что связано с малым
количеством поступающих в почву
растительных остатков.

Таблица 2
Разложение клетчатки в почвах

Почва
Величина показателя 

абсолютная, г относительная, %

Подзолистая 0.90 ± 0.07 12.30 ± 1.06
Дерново-подзолистая 1.66 ± 0.12 22.90 ± 1.25
Аллювиальная 1.37 ± 0.35 19.44 ± 4.76
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Ïî÷âåííûé ïîêðîâ ÿâëÿåòñÿ
íåîòúåìëåìûì îáúåêòîì
êîìïëåêñíîãî áèîëîãè÷åñ-

êîãî ìîíèòîðèíãà â ñàíèòàðíî-çà-
ùèòíîé çîíå è çîíå çàùèòíûõ ìå-
ðîïðèÿòèé îáúåêòà õðàíåíèÿ è
óíè÷òîæåíèÿ õèìè÷åñêîãî îðóæèÿ
«Ìàðàäûêîâñêèé» (ÎÓÕÎ). Êîíò-
ðîëü çàãðÿçíåíèÿ ïî÷âåííîãî ïîêðî-
âà íàðÿäó ñ ôèçèêî-õèìè÷åñêèìè
ïîêàçàòåëÿìè âêëþ÷àåò âûÿâëåíèå
ðåàêöèé áèîëîãè÷åñêèõ ñèñòåì íà
âîçäåéñòâèå ÎÓÕÎ. Ïðîáëåìà âû-
áîðà êîíêðåòíîãî ïàðàìåòðà ñèñòå-
ìû, êîòîðûé ìîæåò ñëóæèòü êðèòåðèåì îöåíêè ñòå-
ïåíè çàãðÿçíåíèÿ, åùå äàëåêà îò ñâîåãî îêîí÷àòåëü-
íîãî ðåøåíèÿ. Íàèáîëåå âàæíûì â ýòîì âîïðîñå
ÿâëÿåòñÿ âûäåëåíèå êðèòè÷åñêîãî çâåíà â ñèñòåìå,
íàèáîëåå çàìåòíî ìåíÿþùåãî ñâîè õàðàêòåðèñòèêè
â ðåçóëüòàòå âîçäåéñòâèÿ. Â ïî÷âàõ òàêèì êðèòè-
÷åñêèì çâåíîì ìîæíî ñ÷èòàòü ìèêðîáíîå ñîîáùå-
ñòâî, âûïîëíÿþùåå âàæíåéøóþ ðîëü – ïîääåðæà-
íèå êðóãîâîðîòà âåùåñòâ è ýíåðãèè â ýêîñèñòåìå. Â
êà÷åñòâå ïîêàçàòåëåé ñîñòîÿíèÿ ïî÷â â çîíå ÎÓÕÎ
ðàíåå ïðåäëàãàëîñü îïðåäåëÿòü ïðîöåíòíîå ñîîòíî-
øåíèå ýêîëîãî-ìîðôîëîãè÷åñêèõ ãðóïï âîäîðîñëåé
è öèàíîáàêòåðèé, ñîîòíîøåíèå â ïî÷âå ìèêðîìèöå-
òîâ ñ îêðàøåííûì è áåñöâåòíûì ìèöåëèåì [1, 4].
Ïîêàçàòåëåì êîíêðåòíûõ ýêîëîãè÷åñêèõ óñëîâèé
òàêæå ìîæåò ñëóæèòü ñïåöèôè÷åñêàÿ ñòðóêòóðà
êîìïëåêñà îïðåäåëåííîé òðîôè÷åñêîé èëè òàêñîíî-
ìè÷åñêîé ãðóïïû ìèêðîîðãàíèçìîâ. Äëÿ õàðàêòå-

ðèñòèêè ñòðóêòóðû êîìïëåêñîâ ïðèìåíÿþòñÿ ñòðî-
ãèå êîëè÷åñòâåííûå êðèòåðèè, õàðàêòåðèçóþùèå ñî-
îòíîøåíèå âèäîâ â êîìïëåêñå. Ñðåäè ïðîêàðèîò äëÿ
ýòèõ öåëåé ïîäõîäÿò áîëåå äðóãèõ ìèöåëèàëüíûå
áàêòåðèè – àêòèíîìèöåòû – âñëåäñòâèå ëó÷øåé ïî
ñðàâíåíèþ ñ äðóãèìè âèäîâîé èäåíòèôèêàöèåé è
îïèñàíèåì âèäîâîé ñòðóêòóðû ñîîáùåñòâ. Â ìèê-
ðîáíîé ñèñòåìå ïî÷âû àêòèíîìèöåòû, êàê è ãðèáû,
ÿâëÿþòñÿ òèïè÷íûìè ãèäðîëèòèêàìè, òàê êàê çà
ñ÷åò âûðàæåííîé ýêçîãèäðîëàçíîé àêòèâíîñòè îíè
ðàñùåïëÿþò ðàçëè÷íûå ïîëèìåðíûå ñîåäèíåíèÿ, êî-
òîðûå ñòàíîâÿòñÿ äîñòóïíûìè ìèêðîîðãàíèçìàì
äðóãèõ òðîôè÷åñêèõ áëîêîâ [7]. Ïðèíèìàÿ ñòðóêòó-
ðó àêòèíîìèöåòíîãî êîìïëåêñà ôîíîâûõ òåððèòî-
ðèé çà ýòàëîí, ñîîòâåòñòâóþùèé ñîñòîÿíèþ íîðìû
ìèêðîáíîé ñèñòåìû, ìîæíî ïðîâîäèòü îöåíêó èç-
ìåíåíèé, ïðîèñõîäÿùèõ ïîä âîçäåéñòâèåì ðàçëè÷-
íûõ íàðóøàþùèõ ôàêòîðîâ.
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Â ðàìêàõ ïðîãðàììû ãîñóäàðñòâåííîãî ýêîëîãè-
÷åñêîãî êîíòðîëÿ è ìîíèòîðèíãà â 2007 ã. ïðîâîäè-
ëèñü èññëåäîâàíèÿ ïî èçó÷åíèþ ñîñòîÿíèÿ ïî÷â íà
121 êîíòðîëüíîé òî÷êå â ðàäèóñå äî 25 êì îò îáúåê-
òà. Â ÷èñëî îïðåäåëÿåìûõ ïîêàçàòåëåé âõîäèëè âå-
ùåñòâî òèïà V

õ
, O-èçîáóòèëìåòèëôîñôîíàò, ìåòèë-

ôîñôîíîâàÿ êèñëîòà, ôîñôîð îáùèé, ìûøüÿê, N-
ìåòèëïèððîëèäîí, ôòîð ïîäâèæíûé, ðÍ. Ïðåâûøå-
íèé óñòàíîâëåííûõ íîðìàòèâîâ íè ïî îäíîìó èç
ïîêàçàòåëåé â 2007 ã. íå âûÿâëåíî [8]. Èññëåäîâà-
íèå ñòðóêòóðû êîìïëåêñîâ àêòèíîìèöåòîâ â ïî÷âàõ
â ïåðèîä, êîãäà èçìåíåíèÿ ñðåäû ïîä âîçäåéñòâèåì
âûáðîñîâ ÎÓÕÎ åùå íå ïðèîáðåëè øèðîêèõ ìàñø-
òàáîâ, ïðåäñòàâëÿåò íåñîìíåííûé èíòåðåñ â ñâÿçè ñ
âîçìîæíîñòüþ èñïîëüçîâàíèÿ ðåçóëüòàòîâ â êà÷å-
ñòâå «òî÷êè îòñ÷åòà» äëÿ îöåíêè ýêîëîãè÷åñêîãî
ñîñòîÿíèÿ ïî÷â â ïåðñïåêòèâå. Îñîáîå çíà÷åíèå
èìååò ïîëó÷åíèå èíôîðìàöèè î ñîñòîÿíèè ìèêðîá-
íûõ êîìïëåêñîâ â ïî÷âàõ ñåëüñêîõîçÿéñòâåííîãî
íàçíà÷åíèÿ ñ öåëüþ ñâîåâðåìåííîãî ïðèíÿòèÿ ðå-
øåíèé î õàðàêòåðå èõ èñïîëüçîâàíèÿ èëè âûâåäå-
íèè èç àêòèâíîãî îáîðîòà. Öåëüþ äàííîé ðàáîòû
áûëî èññëåäîâàíèå êîìïëåêñîâ àêòèíîìèöåòîâ â
ïî÷âàõ ëóãîâûõ è ïàñòáèùíûõ óãîäèé â çîíå âîç-
äåéñòâèÿ ÎÓÕÎ.

Íàáëþäåíèÿ ïðîâîäèëè íà ÷åòûðåõ ðåïåðíûõ
ïëîùàäêàõ, ðàñïîëîæåííûõ â þãî-âîñòî÷íîì íà-
ïðàâëåíèè â 4, 8, 16 è 20 êì îò îáúåêòà. Ïëîùàäêè
çàëîæåíû íà îäíîòèïíûõ äåðíîâî-ïîäçîëèñòûõ ïî÷-
âàõ ðàçëè÷íîãî ìåõàíè÷åñêîãî ñîñòàâà (îò ñóïåñ÷à-
íîãî äî ñðåäíåñóãëèíèñòîãî). Ïÿòàÿ ïëîùàäêà çà-
ëîæåíà íà äåðíîâî-êàðáîíàòíîé âûùåëî÷åííîé
ëåãêîñóãëèíèñòîé ïî÷âå íà ðàññòîÿíèè 21 êì îò
îáúåêòà â âîñòî÷íîì íàïðàâëåíèè. Íà âñåõ ðåïåð-
íûõ ïëîùàäêàõ ðàñòèòåëüíûé ïîêðîâ ïðåäñòàâëåí
çëàêîâî-áîáîâûì òðàâîñòîåì ñî çíà÷èòåëüíûì âêëþ-
÷åíèåì ðàçíîòðàâüÿ. Äëÿ àíàëèçà áûëè âçÿòû îá-
ðàçöû ïî÷âû èç ãîðèçîíòà 0-20 ñì. Îòáîð îáðàçöîâ
ïðîèçâåäåí â ëåòíèé ïåðèîä 2007 ã. ×èñëåííîñòü
àêòèíîìèöåòîâ îïðåäåëÿëè ìåòîäîì ïîñåâà íà àãà-
ðèçîâàííûå ñðåäû. Ðîäîâóþ ñòðóêòóðó êîìïëåêñîâ
õàðàêòåðèçîâàëè íà ñðåäå ñ ïðîïèîíàòîì íàòðèÿ,
âèäîâóþ ñòðóêòóðó ðîäà Streptomyces – íà êàçåèí-
ãëèöåðèíîâîì àãàðå (ÊÃÀ). Êàæäûé îáðàçåö õàðàê-
òåðèçîâàëñÿ ïÿòüþ íàâåñêàìè. Ïåðåä ïîñåâîì îá-
ðàçöû ïî÷â ïðîãðåâàëè ïðè 70 °Ñ â òå÷åíèå 4 ÷ äëÿ
îãðàíè÷åíèÿ ðîñòà íåìèöåëèàëüíûõ áàêòåðèé. ×àø-
êè ñ ïîñåâàìè èíêóáèðîâàëè ïðè 27 °Ñ â òå÷åíèå
äâóõ-òðåõ íåäåëü. Ïðîâîäèëè äèôôåðåíöèðîâàííûé

ó÷åò êîëîíèé ïî ìîðôîëîãè÷åñêèì òèïàì. Ïî 10-15
ïðåäñòàâèòåëåé êàæäîãî ìîðôîòèïà âûäåëÿëè â
÷èñòóþ êóëüòóðó äëÿ èäåíòèôèêàöèè, êîòîðóþ ïðî-
âîäèëè â ñîîòâåòñòâèè ñ îïðåäåëèòåëÿìè Áåðäæè
[6] è Ãàóçå ñ ñîòð. [5]. Äëÿ õàðàêòåðèñòèêè ñòðóê-
òóðû àêòèíîìèöåòíîãî êîìïëåêñà îïðåäåëÿëè ÷àñ-
òîòó âñòðå÷àåìîñòè îòäåëüíûõ ïðåäñòàâèòåëåé, íà-
õîäÿ îòíîøåíèå ÷èñëà îáðàçöîâ, â êîòîðûõ òàêñîí
âñòðå÷àåòñÿ, ê îáùåìó ÷èñëó ïðîàíàëèçèðîâàííûõ
îáðàçöîâ. Äëÿ îöåíêè âèäîâîãî ðàçíîîáðàçèÿ ñòðåï-
òîìèöåòîâ èñïîëüçîâàëè èíäåêñ Øåííîíà.

Èññëåäîâàíèÿ ïîêàçàëè, ÷òî ïðè ó÷åòå íà ÊÃÀ
îáùàÿ ÷èñëåííîñòü àêòèíîìèöåòîâ â ðàçëè÷íûõ ïî
óäàëåííîñòè îò îáúåêòà òî÷êàõ ëóãîâûõ è ïàñòáèù-
íûõ óãîäèé èçìåíÿëàñü â ïðåäåëàõ îäíîãî ïîðÿäêà,
ñîñòàâèâ 2.6-7.1·105 êîëîíèåîáðàçóþùèõ åäèíèö
(ÊÎÅ)/ã ïî÷âû (òàáë. 1). Äîëÿ àêòèíîìèöåòîâ â ïðî-
êàðèîòíîì êîìïëåêñå ïî÷âû ñíèæàëàñü ñ 27-31 äî
11 % ïî ìåðå ïðèáëèæåíèÿ ê îáúåêòó. Íàèáîëåå
âûñîêîå (62 %) äîëåâîå ó÷àñòèå â áàêòåðèàëüíîì
êîìïëåêñå ìèöåëèàëüíûõ ïðîêàðèîò îòìå÷åíî â
äåðíîâî-êàðáîíàòíîé ïî÷âå ïàñòáèùà, óäàëåííîãî íà
21 êì ê âîñòîêó îò îáúåêòà. Îñíîâíîé ôîí àêòèíî-
ìèöåòîâ â èññëåäóåìûõ ïî÷âàõ ñîñòàâèëè ïðåäñòà-
âèòåëè ðîäà Streptomyces. Âèäîâîå ðàçíîîáðàçèå
êîìïëåêñà ñòðåïòîìèöåòîâ, âûäåëÿåìîãî íà ñðåäå
ÊÃÀ, âàðüèðîâàëî â èññëåäóåìûõ ïî÷âàõ íåçíà÷è-
òåëüíî. Çíà÷åíèÿ èíäåêñà Øåííîíà èçìåíÿëèñü â
äåðíîâî-ïîäçîëèñòîé ïî÷âå îò Í = 0.740±0.326 áèò/ã
â òî÷êå, óäàëåííîé îò îáúåêòà íà 16 êì, äî Í =
1.433±0.221 áèò/ã â òî÷êå, ðàñïîëîæåííîé îò îáúåê-
òà íà ðàññòîÿíèè 4 êì. Îäíàêî íàèáîëåå âûñîêîå
ðàçíîîáðàçèå âèäîâ ñòðåïòîìèöåòîâ (Í = 1.827±
0.389 áèò/ã) îòìå÷åíî â ïî÷âå ëóãà, óäàëåííîé îò
îáúåêòà íà 20 êì â þãî-âîñòî÷íîì íàïðàâëåíèè. Ñ
âûñîêîé ÷àñòîòîé (60-100 %) â äåðíîâî-ïîäçîëèñòûõ
ïî÷âàõ âñòðå÷àëèñü ïðåäñòàâèòåëè ñåêöèé è ñåðèé
Cinereus Achromogenes, Cinereus Chromogenes, Im-
perfectus, Helvolo-flavus Helvolus. Â êà÷åñòâå òè-
ïè÷íûõ ðåäêèõ âèäîâ â êîìïëåêñå îòìå÷åíû ïðåä-
ñòàâèòåëè ñåðèé Albus Albus, Cinereus Aureus, Cine-
reus Violaceus.

Íàðÿäó ñî ñòðåïòîìèöåòàìè â êîìïëåêñå àêòè-
íîìèöåòîâ, âûäåëÿåìîì íà ÊÃÀ, ïîñòîÿííî ïðèñóò-
ñòâîâàëè âèäû ðîäà Micromonospora. Íàèáîëüøåå
äîëåâîå ó÷àñòèå ìèêðîìîíîñïîð (12.8 %) îáíàðó-
æåíî â ïî÷âå ëåãêîãî ìåõàíè÷åñêîãî ñîñòàâà, óäà-
ëåííîé îò îáúåêòà íà 20 êì â þãî-âîñòî÷íîì íà-
ïðàâëåíèè, ÷òî ñîãëàñóåòñÿ ñ ðåçóëüòàòàìè, ïîëó-

Таблица 1
Количественные показатели комплексов почвенных актиномицетов

в почвах луговых и пастбищных угодий в зоне влияния объекта уничтожения химического оружия (ОУХО)

Примечание: КГА – казеин-глицериновый агар.

Показатель

Расстояние от ОУХО в направлении, км

юго-восток восток 

4 8 16 20 21

Количество на КГА, тыс. КОЕ/г 297.0±76.6 343.0±154.6 707.0±94.6 259.0±87.2 382.0±104.2
Доля в прокариотном комплексе, % 10.9 19.8 30.9 27.2 61.9
Индекс Шеннона, бит/г 1.433 1.312 0.740 1.827 1.247
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÷åííûìè ïðè ïîñåâå íà ñðåäó ñ ïðîïèîíàòîì íàòðèÿ
(òàáë. 2). Â âûäåëÿåìûõ íà ýòîé ñðåäå àêòèíîìè-
öåòíûõ êîìïëåêñàõ â äîëåâîì îòíîøåíèè äîìèíè-
ðîâàëè ñòðåïòîìèöåòû âî âñåõ èññëåäóåìûõ ïî÷âàõ.
Îäíàêî, åñëè â äåðíîâî-êàðáîíàòíîé ïî÷âå èõ äîëå-
âîå ó÷àñòèå ñîñòàâèëî 91 %, òî â êîìïëåêñå ñóïåñ-
÷àíîé äåðíîâî-ïîäçîëèñòîé ïî÷âû ñòðåïòîìèöåòû
ñâîå äîìèíèðóþùåå ïîëîæåíèå (48 %) äåëèëè ñ
ìèêðîìîíîñïîðàìè (49 %). Ïðåäñòàâèòåëè ðîäà
Streptosporangium è ãðóïïû îëèãîñïîðîâûõ àêòè-
íîìèöåòîâ îòìå÷åíû â êîìïëåêñàõ èññëåäóåìûõ
ïî÷â êàê ðåäêèå è/èëè ñëó÷àéíûå, èõ îòíîñèòåëü-
íîå îáèëèå â îñíîâíîì íå ïðåâûøàëî äîëåé ïðîöåí-
òà.

Îáùàÿ ÷èñëåííîñòü àêòèíîìèöåòîâ ïðè ó÷åòå íà
ñðåäå ñ ïðîïèîíàòîì íàòðèÿ â îáðàçöàõ äåðíîâî-ïîä-
çîëèñòûõ ïî÷â, îòîáðàííûõ â þãî-âîñòî÷íîì íàïðàâ-
ëåíèè, âàðüèðîâàëà â ïðåäåëàõ îò 0.9 äî 2.2·106

ÊÎÅ/ã, à â äåðíîâî-êàðáîíàòíîé ïî÷âå ïàñòáèùà,
ðàñïîëîæåííîãî îò îáúåêòà íà âîñòîêå, ñîñòàâèëà
ëèøü (6.1 ± 0.95)·105 ÊÎÅ/ã ïî÷âû. Êîëè÷åñòâåí-
íûå ðàçëè÷èÿ â ýòîì ñëó÷àå îáúÿñíÿþòñÿ, î÷åâèä-
íî, âûñîêîé äîëåé ó÷àñòèÿ â êîìïëåêñå äåðíîâî-
êàðáîíàòíîé âûùåëî÷åííîé ïî÷âû ñòðåïòîìèöåòîâ,
âûÿâëåíèþ êîòîðûõ ÊÃÀ ñïîñîáñòâîâàë â áîëüøåé
ìåðå, ÷åì ñðåäà ñ ïðîïèîíàòîì íàòðèÿ, ïåðâîíà÷àëü-
íî ïðåäëîæåííàÿ êàê ñåëåêòèâíàÿ äëÿ ðîäà Micromo-
nospora [9], à ïîçäíåå ðåêîìåíäîâàííàÿ äëÿ âûÿâ-
ëåíèÿ â ïî÷âàõ ðîäîâîãî ñïåêòðà àêòèíîìèöåòîâ [3].

Òàêèì îáðàçîì, â ïåðèîä ïðîâåäåíèÿ èññëåäîâà-
íèé (èþíü-èþëü 2007 ã.) â çîíå âëèÿíèÿ ÎÓÕÎ àê-

Таблица 2
Общая численность и относительное обилие представителей отдельных родов

в комплексе актиномицетов, выделяемом на среде с пропионатом натрия

Примечание: I – Streptomyces, II – Micromonospora, III – Streptosporangium, IV – другие роды.

òèíîìèöåòíûå êîìïëåêñû äåðíîâî-ïîäçîëèñòûõ è
äåðíîâî-êàðáîíàòíîé ïî÷â ïîä òðàâÿíûìè ôèòîöå-
íîçàìè ëóãîâ è ïàñòáèù èìåëè ñòðóêòóðó, õàðàê-
òåðíóþ äëÿ íåíàðóøåííûõ ïî÷â ýòîãî òèïà [5]. Äî-
ìèíàíòàìè â êîìïëåêñàõ âûñòóïàëè ñòðåïòîìèöå-
òû ñåêöèé è ñåðèé Cinereus Achromogenes, Cinereus
Chromogenes, Imperfectus. Òèïè÷íûìè ÷àñòûìè
ïðåäñòàâèòåëÿìè êîìïëåêñîâ ÿâëÿëèñü àêòèíîìè-
öåòû ðîäà Micromonospora, â ïî÷âàõ ëåãêîãî ìåõà-
íè÷åñêîãî ñîñòàâà ïåðåõîäÿùèå â ðàçðÿä äîìèíè-
ðóþùèõ. Â êà÷åñòâå ðåäêèõ è ñëó÷àéíûõ âèäîâ â
èññëåäîâàííûõ ïî÷âàõ îáíàðóæåíû ïðåäñòàâèòåëè
ðîäà Streptosporangium è ãðóïïû îëèãîñïîðîâûõ àê-
òèíîìèöåòîâ.

Âìåñòå ñ òåì, ïî ìåðå óäàëåíèÿ îò ÎÓÕÎ â þãî-
âîñòî÷íîì íàïðàâëåíèè, èçìåíÿëèñü íåêîòîðûå êî-
ëè÷åñòâåííûå õàðàêòåðèñòèêè àêòèíîìèöåòíûõ
êîìïëåêñîâ: âîçðàñòàëè îáùàÿ ÷èñëåííîñòü è äîëÿ
ó÷àñòèÿ àêòèíîìèöåòîâ â ïðîêàðèîòíîì êîìïëåê-
ñå, ñíèæàëñÿ èíäåêñ âèäîâîãî ðàçíîîáðàçèÿ Øåí-
íîíà. ×àñòîòà âñòðå÷àåìîñòè è îòíîñèòåëüíîå îáè-
ëèå îòäåëüíûõ ïðåäñòàâèòåëåé â ïî÷âåííûõ êîìï-
ëåêñàõ àêòèíîìèöåòîâ íàõîäèëèñü âíå ñâÿçè ñ óäà-
ëåííîñòüþ îò ÎÓÕÎ è îïðåäåëÿëèñü ìåõàíè÷åñêèì
ñîñòàâîì è äðóãèìè (ñòåïåíü îïîäçîëåííîñòè, íàëè-
÷èå êàðáîíàòîâ â ïîäñòèëàþùèõ ïîðîäàõ) ãåíåòè-
÷åñêèìè îñîáåííîñòÿìè ïî÷â.

Ïîëó÷åííûå ðåçóëüòàòû ìîãóò áûòü èñïîëüçîâà-
íû â äàëüíåéøåì ïðè ïðîâåäåíèè áèîìîíèòîðèíãà
çîíû âîçäåéñòâèÿ ÎÓÕÎ äëÿ ñîïîñòàâèòåëüíîé îöåí-
êè äàííûõ.

Почва
Общая

численность, 
тыс. КОЕ/г

Доля рода, %

I II III IV

Дерново-слабоподзолистая  
песчаная под пастбищем 1922.0 ± 250.2 83.1 14.2 0.3 2.4
cреднесуглинистая под лугом 2160.0 ± 230.0 82.6 16.7 0 0.7
супесчаная под лугом 945.0 ± 224.0 48.0 49.3 0.5 2.0

Дерново-среднеподзолистая среднесуглинистая под лугом 1563.0 ± 319.0 71.8 27.4 0 0.8
Дерново-карбонатная выщелоченная легкосуглинистая под пастбищем 608.0 ± 95.0 91.3 6.0 0.3 2.4

20 èþíÿ 2008 ã. ñîñòîÿëîñü ðàñøèðåííîå çàñåäàíèå Ó÷åíîãî ñîâåòà Èíñòè-
òóòà áèîëîãèè Êîìè íàó÷íîãî öåíòðà Óðàëüñêîãî îòäåëåíèÿ Ðîññèéñêîé àêàäå-
ìèè íàóê, ïîñâÿùåííîå 90-ëåòèþ ñî äíÿ ðîæäåíèÿ ÷ëåíà-êîððåñïîíäåíòà ÀÍ
ÑÑÑÐ, àêàäåìèêà ÂÀÑÕÍÈË, äîêòîðà ñåëüñêîõîçÿéñòâåííûõ íàóê, ïðîôåññî-
ðà, çàñëóæåííîãî äåÿòåëÿ íàóêè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè Ïåòðà Ïåòðîâè÷à Âà-
âèëîâà.
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В последних числах марта в адрес
автора этих строк поступило подпи-
санное главой НАО В.Н. Потапенко
приглашение принять участие в орга-
низуемой 12-15 мая в Нарьян-Маре
Администрацией НАО совместно с
МПР РФ, а также российскими и зару-
бежными научными учреждениями и
институтами 1-й международной кон-
ференции «ЭкоПечора 2008». При
этом выражалась уверенность, что
означенное мероприятие станет
«…ареной для обмена знаниями и
опытом в области охраны окружающей
среды и рационального природополь-
зования, а также поможет заинтересо-
ванным организациям наладить новые
контакты…».

Не уверен, что представители
даже самых заинтересованных орга-
низаций смогли во время этой пре-
красно организованной в по-прежне-
му, несмотря на май-месяц, заснежен-
ном и морозном Нарьян-Маре конфе-
ренции найти эти самые новые контак-
ты. Из примерно 60 зарегистрировав-
шихся участников конференции прак-
тически все, даже приезжие гости, дав-
но и неплохо знают друг друга, уже
далеко не первый раз встречаясь в
том же Нарьян-Маре. А также, как это
ни удивительно, в «дальнем» зарубе-
жье, преимущественно в странах
Скандинавии и, реже, в Голландии.
Даже пять иностранных (точнее, нор-
вежских) гостей конференции то и

дело раскланивались в улыбке при
виде старых добрых знакомых из чис-
ла местного руководства и научно-эко-
логической общественности.

Но вот то обстоятельство, что кон-
ференция в целом выполнила свои
цели и задачи, не вызывает никакого
сомнения. А цель, сформулированная
организаторами мероприятия, стояла
одна – оценить современное экологи-
ческое состояние территории Ненец-
кого автономного округа и прилегаю-
щей акватории Баренцева моря и по-
пытаться определить пути снижения
экологических рисков.

Несмотря на изначальную амбици-
озность этой научно-практической по
своей сути конференции, заданную
самим ее названием (легко предста-
вить, что «Печорский регион» вмеща-
ет в себя как минимум бассейн этой
крупнейшей североевропейской реки,
две трети водосбора которой находит-
ся в пределах границ соседней с НАО
Республики Коми), все же большин-
ство представленных в программе со-
общений касалось либо собственно
территории НАО, либо ее же с приле-
гающими морскими акваториями и ос-
тровами.

В пленарном докладе заместите-
ля начальника Управления природных
ресурсов и экологии НАО Сергея Вла-
димировича Чибисова (Нарьян-Мар)
нашли свое отражение общая харак-
теристика округа, перспективы его эко-

номического развития, безусловно и
накрепко связанные с добычей угле-
водородного сырья, а также сопряжен-
ные с этим экологические риски (в том
числе поступление загрязняющих ве-
ществ с территорий соседних субъек-
тов федерации) и возможные пути их
преодоления.

Профессор Анатолий Александро-
вич Лукин (Мурманск-Петрозаводск)
вместе с группой соавторов из Сев-
ПИНРО и Института биологии Коми
НЦ УрО РАН (последний был пред-
ставлен зав. лабораторией ихтиологии
и гидробиологии А.Б. Захаровым)
предприняли попытку осветить эколо-
гические проблемы уже всей Печоры,
их прошлое, настоящее и будущее, в
очередной раз напугав аудиторию
объемами стоков, поступивших в се-
редине прошлого века в печорские
притоки Ухта, Воркута, Большая Инта
и подробно разобрав все возможные
последствия хозяйственной деятель-
ности человека, включая давно почив-
шее в бозе печорское речное судоход-
ство, за исключением лесной промыш-
ленности (справедливости ради отме-
тим, действительно и круто изменив-
шую во второй половине XX века об-
лик экосистем Печоры после сведения
первичных лесов на огромных площа-
дях Печорской низменности).

В своем докладе Мария Владисла-
вовна Гаврило (Санкт-Петербург)
представила интереснейшие резуль-
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таты наблюдений за миграциями мор-
ских птиц Арктики, полученные с ис-
пользованием базирующейся в Архан-
гельске отечественной летающей ла-
боратории. На основании анализа
этих данных сделан далеко идущий
вывод о неизбежности существования
зоны конфликтов орнитологов и добы-
вающих организаций, которую, к вели-
кому сожалению, можно только лишь
уменьшить, но не ликвидировать на-
прочь.

Остаток времени первого дня кон-
ференции и почти все дообеденное
время дня второго был отведен выс-
туплениям специалистов, работаю-
щих в самых различных областях на-
уки и производства, но все же непо-
средственно посвященных экологи-
ческим проблемам НАО:

«Приморские марши как уникаль-
ные и наиболее уязвимые природные
экосистемы при добыче нефти и ее
транспортировке морским путем»

(Ольга Васильевна и Игорь
Анатольевич Лавриненко);

«Экологическая пробле-
ма нижнего течения реки
Печора: ртутное загрязне-
ние» (Вячеслав Евгеньевич
Евдокимов);

«Экологические пробле-
мы НАО» (Сергей Вячесла-
вович Козлов);

«Государственное регу-
лирование и использование
водных объектов на терри-
тории НАО» (Анна Василь-
евна Осинина);

«Пути решения экологи-
ческих проблем при освое-
нии Приразломного нефтя-
ного месторождения» (Илья
Павлович Шадский);

«Об итогах хозяйствен-
ной деятельности мурман-
ского речного пароходства в
части экологии в Варандее»
(Александр Петрович Жар-
ко);

«Методики выделения
чувствительных зон для
планов реагирования на
разливы нефти. Оценка ин-
тегральной уязвимости ак-
ватории Баренцева моря к
нефтяному загрязнению»
(Олег Кестусович Суткай-
тис);

«Экологическое состоя-
ние Печорского  моря в
2003-2007 годах и перспек-
тивы развития мониторинга
состояния недр в связи с
проблемой освоения неф-
тегазовых месторождений»
(Александр Евгеньевич Ры-
балко);

«Мониторинг гидроби-
онтов и оценка антропоген-
ного воздействия на водные
экосистемы Печорского ре-
гиона» (Александр Павло-
вич Новоселов);

«Мониторинг  земле-
пользования на территории
НАО с применением данных

дистанционного зондирования Земли»
(Вадим Михайлович Козыренко);

«Повышение эффективности стро-
ительства транспортной инфраструк-
туры и восстановления нарушенных
земель при нефтегазовом освоении
НАО» (Антон Владимирович Калашни-
ков).

В целях экономии площадей «Ве-
стника» мы прервемся на перечисле-
нии интересных, однако имеющих, на
наш взгляд, узкое региональное зна-
чение докладов (кстати, они планиру-
ются к опубликованию в трудах конфе-
ренции), не без естественного чувства
гордости отметив при этом (поскольку
речь идет о сотруднике нашего инсти-
тута) выходящее далеко за эти самые
региональные рамки в силу своей
широты и актуальности выступление
Марии Юрьевны Маркаровой. Она
насколько понятно, настолько и пред-
метно изложила суть проблемы спе-
цифики природовосстановительных
работ на примере сложных природно-
климатических условий НАО и сфор-
мулировала эффективные пути ее ре-
шений на основе использования соб-
ственных же наработок в области при-
кладной микробиологии.

Представляется целесообразным
отметить блок презентаций ряда меж-
дународных программ и проектов, как
правило, географически выходящих за
пределы НАО. Действительно, Рейдар
Хиндрум (норвежский директорат уп-
равления природой) представил про-
грамму мониторинга циркумполярно-
го биоразнообразия, хотя еще один
норвежец – Винфред Даллман из Ин-
ститута полярных исследований – по-
пытался еще раз оценить проблемы
окружающей среды при ведении тра-
диционных видов деятельности в НАО
с использованием базы данных про-
екта «MOBIL-NAO».

Еще один международный проект,
касающийся создания ненецкой эко-
логической базы данных, охарактери-
зовал сотрудник норвежского институ-
та «Акваплан-Нива» Алексей Никола-
евич Бамбуляк. Также были представ-
лены международный проект «Аркти-
ческие хищники как индикаторы эко-
систем» (выступление Андрея Степа-
новича Глотова) и проект ПРООН/ГЭФ
«Укрепление системы ООПТ Респуб-
лики Коми в целях сохранения биораз-
нообразия первичных лесов в районе
верховьев реки Печора» (автор этих
строк).

Обсуждения ряда острых докла-
дов и, особенно, резолюции, прошли
в по-настоящему бурных дискуссиях.
Ниже излагаются основные положе-

Основные мероприятия конференции прошли в
зале заседаний Администрации НАО и собрали боль-
шое количество заинтересованных людей.

Во время выступления руководителя «Акваплан-
Нива-Баренц» А.А. Лукина. Справа налево: зам. на-
чальника Управления природных ресурсов и эколо-
гии НАО С.В.Чибисов и зам. главы администрации
НАО Ф.М. Чимбулатов.

Советник норвежского Директората управления
природой Рейдар Хиндрум давно собирается продви-
гать совместные проекты в бассейне Печоры.
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ния резолюции конференции «ЭкоПе-
чора 2008)»:

– социально-экономическое разви-
тие Ненецкого автономного округа не-
разрывно связано с освоением мине-
рально-сырьевого комплекса, что в
свою очередь означает в ближайшем
будущем рост экологических рисков на
территории округа;

– отсутствует полная и объектив-
ная информация о состоянии окружа-
ющей среды на территории Ненецко-
го автономного округа;

– при осуществлении государ-
ственных полномочий в области охра-
ны окружающей среды природоохран-
ные структуры сталкиваются с пробе-
лами в российском и окружном зако-
нодательстве;

– отсутствуют как межведомствен-
ная, так и межрегиональная (Коми –
НАО) координация в решении про-
блем Печорского бассейна.

Участники конференции обрати-
лись в Агентство водных ресурсов РФ

с просьбой ускорить процедуру утвер-
ждения печорского бассейнового со-
вета и разработку схемы комплексно-
го использования и охраны р. Печора.
При этом они рекомендовали руковод-
ствам НАО и Республики Коми создать
архивы отчетов, баз данных, матери-
алов  природоохранных проектов,
включая международные, реализован-
ных в бассейне р. Печора с целью
включения их результатов в ежегод-
ные доклады о состоянии окружаю-
щей среды и последующего их исполь-
зования на практике. В тот же адрес
было направлено пожелание стимули-
ровать проведение исследований со-
стояния окружающей среды в бассей-
не р. Печора, в том числе с использо-
ванием современных подходов и ме-
тодов (ГИС, телеметрия и др.).

Непосредственно Администрации
Ненецкого автономного округа было
рекомендовано организовать работы
по разработке научно обоснованных

методик по рекультивации и регламен-
та приемки рекультивированных зе-
мель на территории округа, а также
довести до логического завершения
работы по разработке научно обосно-
ванных нормативов допустимого оста-
точного содержания нефтепродуктов
в почве на территории Ненецкого ав-
тономного округа.

Также конференция рекомендова-
ла в своей резолюции национальным
и международным фондам поддер-
жать проекты по решению экологичес-
ких проблем и развитию системы ох-
раны окружающей среды Печорского
региона.

Единодушное одобрение участни-
ков мероприятия получило намерение
сделать конференцию периодичной с
организацией раз в два года. При этом
каждый раз очередная конференция
должна начинаться с обзора резуль-
татов выполнения решений резолю-
ции предыдущей конференции.

ÞÁÈËÅÉ
y6 июня 2008 г. исполнилось 60 лет со дня рождения ведущему

инженеру лаборатории ихтиологии и гидробиологии Валентину Ша-
рифовичу Камалову.  После окончания факультета промышленного
рыболовства Калининградского технического института он долгое вре-
мя работал в рыбном промысле. В Институт биологии на должность
инженера-механика, а впоследствии ведущего инженера был принят в
1991 г. Сотрудники лаборатории по достоинству оценили огромный
экспедиционный опыт Валентина Шарифовича, который участвовал в
сборах ихтиологического и гидробиологического материала, его первичной и камеральной обра-
ботке. До сегодняшнего дня он принимал самое активное участие в экспедиционных выездах,
а на протяжении девяти лет выполнял обязанности начальника Печорского ихтиологического
отряда. Все его коллеги искренне считают, что Валентин Шарифович – лучший коллектор
полевого материала. За время работы в Институте биологии он принимал участие в исполне-
нии бюджетных тем лаборатории, множества проектов, выполняемых по заказу Министерства
природных ресурсов и охраны окружающей среды и Министерства сельского хозяйства и
продовольствия РК, различных международных проектов.

Валентина Шарифовича отличают скромность, огромное трудолюбие, доброта, а также
ответственность и дотошность в исполнении любого задания, надежность и большой опыт
полевых работ.

Мы от всей души поздравляем Валентина Шарифовича с юбилейным днем рождения
и желаем ему крепкого здоровья, счастья, оптимизма, хорошего настроения,

успехов всегда и во всем!

60 – немало, 60 – немного,
В 60 открыта к мудрости дорога.
Не беда, что мелькают года
И волосы от времени седеют.
Была бы молодой душа,
А души молодые не стареют!

Сотрудники лаборатории ихтиологии и гидробиологии
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ОБУЧАЮЩИЙ СЕМИНАР ПО РАБОТЕ С ГИС-ТЕХНОЛОГИЯМИ

к.б.н. В. Елсаков, к.б.н. Б. Тетерюк

Â çàêëþ÷èòåëüíóþ íåäåëþ âåñ-
íû, â ïåðèîä ñ 26 ïî 31 ìàÿ íà
áàçå îòäåëà êîìïüþòåðíûõ ñèñòåì
è ìîäåëèðîâàíèÿ Èíñòèòóòà áèî-
ëîãèè áûë ïðîâåäåí î÷åðåäíîé
îáó÷àþùèé ñåìèíàð ïî ðàáîòå ñ
äàííûìè êîñìè÷åñêîé ñúåìêè è
ÃÈÑ-òåõíîëîãèÿìè. Ïåðâûé òàêîé
ñåìèíàð, ïðîøåäøèé â 2003 ã. â
ðàìêàõ ïðîåêòà PRIZM, âûçâàë
äîñòàòî÷íî áîëüøîé èíòåðåñ ñî
ñòîðîíû êàê ñïåöèàëèñòîâ Èíñòè-
òóòà, òàê è ïðîèçâîäñòâåííûõ
îðãàíèçàöèé – â íåì ïðèíÿëè ó÷à-
ñòèå ñîòðóäíèêè èíñòèòóòà «Ñå-
âåðíèïèãàç» (Óõòà). Â õîäå íàñòî-
ÿùåãî ìåðîïðèÿòèÿ ñîòðóäíèêàì
èíñòèòóòà, ïðåäñòàâèòåëÿì Ïå÷î-
ðî-Èëû÷ñêîãî ãîñóäàðñòâåííîãî
çàïîâåäíèêà è ÎÎÎ «Ïå÷îðíèïè-
íåôòü» áûëè ïðîäåìîíñòðèðîâà-
íû íàèáîëåå âàæíûå ïðèíöèïû
ðàáîòû è âîçìîæíîñòè ñîâðåìåí-

íûõ ÃÈÑ-ñèñòåì, êîòîðûå àêòèâ-
íî èñïîëüçóþòñÿ â Èíñòèòóòå áèî-
ëîãèè, ïðåäñòàâëåíà õàðàêòåðè-
ñòèêà íàèáîëåå ðàñïðîñòðàíåííûõ
ïðîãðàììíûõ ïðîäóêòîâ. Ïîëó-
÷åííûå íàâûêè áûëè çàêðåïëåíû
è â õîäå ïîëåâîãî âûåçäà, îòðàáî-
òàíû ìåòîäû äåøèôðèðîâàíèÿ
êîíòóðîâ äîìèíèðóþùèõ ëàíä-
øàôòíûõ ôàöèé ïî ñïóòíèêîâûì
ñíèìêàì âûñîêîãî ðàçðåøåíèÿ
Landsat, ïðåäñòàâëåíû ñïîñîáû
îïèñàíèÿ ïðåîáëàäàþùèõ ôèòîöå-
íîçîâ â îêðåñòíîñòÿõ ã. Ñûêòûâ-
êàð. Ïîëüçà è íåîáõîäèìîñòü òà-
êèõ ìåðîïðèÿòèé íåñîìíåííà. Ñ
îäíîé ñòîðîíû, îíè ïîçâîëÿþò
óñêîðåííî è øèðîêî ðàñïðîñòðà-
íÿòü ñîâðåìåííûå èíôîðìàöèîí-
íûå òåõíîëîãèè â èññëåäîâàòåëü-
ñêîé ñôåðå, ñ äðóãîé – ðàñøèðÿ-
þò âçàèìîïîëåçíûå ñâÿçè ìåæäó
îðãàíèçàöèÿìè.

ÑÒÀÆÈÐÎÂÊÀòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòò òòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòò
Î ÑÒÀÆÈÐÎÂÊÅ Â ÒÀÐÒÓÑÊÎÌ ÓÍÈÂÅÐÑÈÒÅÒÅ (ÝÑÒÎÍÈß)

асп. И. Стерлягова, асп. Ю. Шабалина

Занятие по методике описания расти-
тельного покрова проводит с.н.с. Б. Тете-
рюк (слева).

Участники полевого выезда.

Тартуский государственный уни-
верситет – один из старейших универ-
ситетов Европы – основан в 1632 г.
Цель нашей поездки (с 12 по 23 мая
2008 г.) состояла в получении консуль-
таций и подборе литературы по тема-
тике диссертаций. Стажировка прохо-
дила по приглашению и под руковод-
ством проф. Эриха Кукка, высококва-
лифицированного альголога в области
систематики и таксономии водорослей
с большим опытом научной и педаго-
гической работы.

В 70-х годах прошлого века Э. Кукк
сотрудничал с альгологами Коми фи-
лиала АН СССР, консультировал и
проводил определение водорослей,
поэтому он хорошо знаком с альго-
флорой республики, особенно Поляр-
ного Урала и тундры. В его рабочем
кабинете находится крупная иконоте-
ка водорослей, часть которой переда-
на в дар коллегой из Швеции Куно То-
массоном. Благодаря работе с иконо-
текой нам удалось идентифицировать
некоторые редкие виды золотистых и
зеленых водорослей. Во время стажи-
ровки Э. Кукк по фотографиям прове-

рил  наши  определения особенно
сложных с точки зрения таксономии
видов синезеленых и десмидиевых
водорослей. Кроме того, у нас была
возможность совместно с Э. Кукком
просмотреть некоторые пробы под
микроскопом и сфотографировать во-
доросли при помощи цифровой каме-
ры. Изображение с камеры выводит-
ся на специальное устройство-мони-
тор, с его помощью можно не только
делать снимки при разном увеличе-
нии, но также измерять объекты, на-
кладывать сетку для подсчета обилия,
подобную камере Горяева.

Также мы смогли поработать с об-
ширной библиотекой Э. Кукка по аль-
гологии, в которой собраны не только
современные, но и редкие, труднодо-
ступные издания, среди них копии мо-
нографических сводок по десмидие-
вым водорослям J. Ralfs (1848), P.M.
Lundell (1871) и др. Э. Кукк любезно
передал нам в дар копии некоторых
определителей водорослей, оттиски
ряда статей и авторефераты альголо-
гов Эстонии. Во время всего нашего
пребывания в Тартуском университе-

те можно было свободно пользовать-
ся скоростным Интернетом, даже в
хостеле, где мы проживали, была воз-
можность подключится или восполь-
зоваться беспроводной системой
WiFi.

Стажировка была прекрасно орга-
низована. В студенческом хостеле со-
зданы прекрасные условия для прожи-
вания. Нам была предоставлена воз-
можность самостоятельно с утра и до
позднего вечера заниматься в лабо-
ратории, которая расположена на тер-
ритории ботанического сада универси-
тета. Поэтому в перерывах между ра-
ботой мы прогуливались по саду, а
также посетили оранжерею, где не
только собраны растения из различ-
ных частей света, но и живут попугаи,
морские свинки, в небольшом пруди-
ке плавают карпы, мелкие аквариум-
ные рыбки, лягушки и водные черепа-
хи. Ботанический сад, хотя и неболь-
шой, но устроен очень интересно. В
его центре расположен холм с пони-
жением в виде чаши, внутренние скло-
ны которой оформлены как альпина-
рий. На «дне» сделан газон и неболь-
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шая сцена, на которой местные музы-
канты любят давать концерты, так как
этот небольшой «амфитетар» имеет
хорошую акустику. На пруду ботсада
имеется остров, на котором сейчас
устанавливают беседку и арочный
мостик. Каждый день, прогуливаясь
по, казалось бы, одним и тем же мес-
там, мы всякий раз замечали что-то
новое – очередную небольшую скульп-
туру или неизвестную еще нам дорож-
ку из каменных лесенок, причудливое
дерево или распустившиеся за день
цветы.

Хочется отметить приятную атмо-
сферу и дружественное отношение со
стороны не только сотрудников уни-
верситета, но и просто жителей Тарту.
Во время нашей стажировки 18 мая
проходил Всемирный день музеев, мы
смогли бесплатно посетить Музей эс-

тонского народа, Музей игрушек и
Дом-музей жителя города Тарту XVIII
века с реконструированными интерье-
рами. Полюбоваться на город сверху
можно со смотровых площадок час-
тично разрушенного собора Св. Джо-
на или с колокольни Церкви Успения.
Если Вам выдастся возможность по-
сетить Тарту, обязательно попробуй-
те местную разнообразную кисломо-
лочную продукцию, произведенную с
использованием особой молочной
бактерии, которую обнаружили тартус-
кие ученые, а также бесподобные пи-
рожные и изделия из слоеного теста,
ну и, конечно, посетите ратушную пло-
щадь с самым романтичным симво-
лом этого университетского города –
фонтаном «Целующиеся студенты».

Выражаем огромную признатель-
ность проф. Э. Кукку за помощь в орга-

Беседа за чаем. Слева направо: проф.
Э. Кукк, И. Стерлягова, Ю. Шабалина.

Альпинарий ботанического сада Тар-
туского университета.

Фонтан «Целующиеся студенты» на
Ратушной площади.

низации поездки и решении организа-
ционных вопросов, в работе с альго-
логическими пробами, проверке опре-
деления видового состава водорос-
лей, ценную литературу, полезные со-
веты, замечания и предложения по
работе.

Стажировка И. Стерляговой была
организована в рамках безвалютного
эквивалентного обмена между Россий-
ской и Эстонской академиями наук и
при поддержке Института биологии,
Ю. Шабалиной – за счет средств Сык-
тывкарского государственного универ-
ситета и Тартуского государственного
университета. Куратором с российской
стороны была О.Г. Морозова, с эстон-
ской – Anne Pöitel, выражаем им бла-
годарность за хорошую организацию
поездки.

ÏÐÎÅÊÒòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòò òòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòò
ХИМИЧЕСКОЕ РАЗОРУЖЕНИЕ: МОЛОДОЕ ПОКОЛЕНИЕ ВЫБИРАЕТ ЗДОРОВОЕ БУДУЩЕЕ

к.б.н. С. Огородникова

Êèðîâñêàÿ îáëàñòü ÿâëÿåòñÿ îäíèì èç øåñòè ðå-
ãèîíîâ Ðîññèè, íà òåððèòîðèè êîòîðûõ ðàñïîëîæå-
íû îáúåêòû õðàíåíèÿ è óíè÷òîæåíèÿ õèìè÷åñêîãî
îðóæèÿ. Â ñâÿçè ñ ýòèì îñîáóþ àêòóàëüíîñòü ïðè-
îáðåòàåò ðàáîòà ïî èíôîðìèðîâàíèþ íàñåëåíèÿ ïî
âîïðîñàì îáåñïå÷åíèÿ ýêîëîãè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè
ïðè óíè÷òîæåíèè õèìè÷åñêîãî îðóæèÿ. Íà ïðîòÿ-
æåíèè òðåõ ëåò â Êèðîâñêîé îáëàñòè ïðè ôèíàíñî-
âîé ïîääåðæêå îáùåñòâåííîé îðãàíèçàöèè Ðîññèé-
ñêèé Çåëåíûé Êðåñò ðåàëèçóåòñÿ ïðîåêò «Õèìè÷åñ-
êîå ðàçîðóæåíèå: ìîëîäîå ïîêîëåíèå âûáèðàåò çäî-
ðîâîå áóäóùåå», ðóêîâîäèòåëåì êîòîðîãî ÿâëÿåòñÿ
ïðîô. ä.ò.í. Ò.ß. Àøèõìèíà, ïðåçèäåíò Êèðîâñêî-
ãî îòäåëåíèÿ ðîññèéñêîãî Çåëåíîãî Êðåñòà, êîîðäè-
íàòîðîì ïðîåêòà – ê.á.í. Ñ.Þ. Îãîðîäíèêîâà, íàó÷-
íûé ñîòðóäíèê ëàáîðàòîðèè áèîìîíèòîðèíãà Èíñòè-
òóòà áèîëîãèè è Âÿòñêîãî ãîñóíèâåðñèòåòà.

Îñíîâíîé öåëüþ äàííîãî ïðîåêòà ÿâëÿåòñÿ ïðî-
ñâåùåíèå ìîëîäîãî ïîêîëåíèÿ â îáëàñòè ýêîëîãè-
÷åñêèõ ïðîáëåì ñâîåãî êðàÿ, îñâåùåíèå âîïðîñîâ,

ñâÿçàííûõ ñ ïðîáëåìàìè õðàíåíèÿ è óíè÷òîæåíèÿ
õèìè÷åñêîãî îðóæèÿ â Êèðîâñêîé îáëàñòè. Ó÷àñò-
íèêàìè ïðîåêòà ÿâëÿþòñÿ äîøêîëüíèêè, øêîëüíè-
êè, ñòóäåíòû, ðîäèòåëè, âîñïèòàòåëè äåòñêèõ ñà-
äîâ, ó÷èòåëÿ, ïðåïîäàâàòåëè. Â ðàìêàõ ïðîåêòà ïðî-
âîäÿòñÿ ðàçëè÷íûå ìåðîïðèÿòèÿ, êîòîðûå âûçûâà-
þò áîëüøîé èíòåðåñ ó ïîäðàñòàþùåãî ïîêîëåíèÿ.

Îäíèì èç êëþ÷åâûõ ìåðîïðèÿòèé, ïðîâîäèìûõ
â ðàìêàõ ïðîåêòà, ÿâëÿåòñÿ êîíêóðñ ïðàêòè÷åñêèõ
ïðèðîäîîõðàííûõ ïðîåêòîâ øêîëüíèêîâ. Òðàäèöè-
îííî äàííûé êîíêóðñ ïðèâëåêàåò áîëüøîå êîëè÷å-
ñòâî ó÷àñòíèêîâ. Ýêîëîãè÷åñêèé ïðîåêò – ýòî ôîð-
ìà ýêîëîãî-îáðàçîâàòåëüíîé äåÿòåëüíîñòè, öåëüþ
êîòîðîé ÿâëÿåòñÿ ïðîâåäåíèå èññëåäîâàíèé, íàïðàâ-
ëåííûõ íà âûÿâëåíèå ïðè÷èí âîçíèêíîâåíèÿ ýêî-
ëîãè÷åñêèõ ïðîáëåì è ïîèñê ïóòåé ðåøåíèÿ ýêîëî-
ãè÷åñêèõ ïðîòèâîðå÷èé. Â ðåàëèçàöèè ýêîëîãè÷åñ-
êèõ ïðîåêòîâ ïðèíèìàþò ó÷àñòèå øêîëû, îáúåäè-
íåíèÿ ó÷àùèõñÿ, çàíèìàþùèåñÿ èññëåäîâàòåëüñêîé
è ïðàêòè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòüþ ïî ýêîëîãèè è îõðà-
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íå ïðèðîäû. Òåìàòèêà ïðàêòè÷åñêèõ ïðèðîäîîõðàí-
íûõ ïðîåêòîâ ðàçíîîáðàçíà: îáîðóäîâàíèå çèìíåãî
ñàäà, ñîçäàíèå ýêîëîãè÷åñêîé òðîïû â áåðåçîâîé
ðîùå, àëüïèéñêîé ãîðêè, îçåëåíåíèå ïðèøêîëüíîé
òåððèòîðèè, áëàãîóñòðîéñòâî ïàðêà è ò.ä. Âñå øêîëü-
íûå êîëëåêòèâû – ïîáåäèòåëè êîíêóðñà ïîëó÷àþò
â íàãðàäó ïàìÿòíûå ïðèçû.

Åæåãîäíî â ðàìêàõ ïðîåêòà ïðîâîäÿòñÿ êîíêóð-
ñû äåòñêèõ òâîð÷åñêèõ ðàáîò. Êîíêóðñ ýêîëîãè÷åñ-
êîé ñêàçêè «Íàøå çäîðîâüå â íàøèõ ðóêàõ» áûë
ïðîâåäåí ñðåäè øêîëüíèêîâ è âîñïèòàííèêîâ äåò-
ñêèõ ñàäîâ. Êîíêóðñ âûçâàë æèâîé èíòåðåñ, â íåì
ïðèíÿëè ó÷àñòèå áîëåå 130 äåòåé èç 26 îáðàçîâà-
òåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé. Ó÷àñòíèêè êîíêóðñà, ñîáëþ-
äàÿ îñîáåííîñòè æàíðà, ñóìåëè ðàñêðûòü â ñþæåòå
ýêîëîãè÷åñêóþ ïðîáëåìó è ïîäâåñòè ãåðîåâ ñêàçêè
ê åå ðåøåíèþ. Áîëüøèíñòâî ðàáîò áûëè êðàñî÷íî
îôîðìëåíû è èëëþñòðèðîâàíû ðèñóíêàìè àâòîðîâ
(ôîòî 1). Ëó÷øèå ðàáîòû áûëè îïóáëèêîâàíû â îá-
ëàñòíîé ãàçåòå äëÿ äåòåé è ðîäèòåëåé «ß ðàñòó». Â
2007 ã. áûë îáúÿâëåí êîíêóðñ ñòèõîâ è ôîòîãðàôèé
ïî ýêîëîãè÷åñêîé òåìàòèêå – ïîýòè÷åñêèé ôîòîâåð-
íèñàæ «Êàê ïðåêðàñåí ýòîò ìèð, ïîñìîòðè». Íà êîí-
êóðñ ïîñòóïèëî 173 äåòñêèõ ðàáîòû. Äëÿ ó÷àñòíè-
êîâ êîíôåðåíöèè, êîòîðóþ òðàäèöèîííî ïðîâîäèò
ëàáîðàòîðèÿ áèîìîíèòîðèíãà, áûëà îðãàíèçîâàíà
âûñòàâêà ëó÷øèõ ôîòîðàáîò øêîëüíèêîâ (ôîòî 2).

1 2

Ïðîâåäåíû êîíêóðñû äåòñêîãî ðèñóíêà: «Ëàíäøàôò
è êà÷åñòâî æèçíè», «Äåòè çà ìèð». Îñíîâíîé òåìîé
òâîð÷åñêèõ ðàáîò ïîäðàñòàþùåãî ïîêîëåíèÿ ÿâëÿ-
åòñÿ îõðàíà ïðèðîäû, áåðåæíîå îòíîøåíèå ê ïðè-
ðîäíûì áîãàòñòâàì, áèîñôåðå. Ïîáåäèòåëè êîíêóð-
ñîâ íàãðàæäåíû äèïëîìàìè è ïðèçàìè.

Â öåëÿõ ýêîëîãè÷åñêîãî îáðàçîâàíèÿ è ïðîñâå-
ùåíèÿ ïîäðàñòàþùåãî ïîêîëåíèÿ ïî âîïðîñàì ðå-
ãèîíàëüíîé ýêîëîãèè, ýêîëîãè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè
ïðîâîäÿòñÿ ýêñêóðñèè â ëàáîðàòîðèþ áèîèíäèêàöèè
è áèîòåñòèðîâàíèÿ, ëåêöèè è ñåìèíàðû äëÿ øêîëü-
íèêîâ è ñòóäåíòîâ. Ïîäîáíûå ôîðìû ðàáîòû èìåþò
î÷åíü âàæíîå çíà÷åíèå äëÿ ó÷àùèõñÿ, âåäåòñÿ îá-
ñóæäåíèå âîïðîñîâ, ñâÿçàííûõ ñ ôóíêöèîíèðîâà-
íèåì â Êèðîâñêîé îáëàñòè îáúåêòà óíè÷òîæåíèÿ õè-
ìè÷åñêîãî îðóæèÿ, ñîñòîÿíèåì ïðèðîäíîé ñðåäû íà
òåððèòîðèè âáëèçè îáúåêòà.

Èòîãàì ðàáîòû ïî ïðîåêòó «Õèìè÷åñêîå ðàçîðó-
æåíèå: ìîëîäîå ïîêîëåíèå âûáèðàåò çäîðîâîå áóäó-
ùåå» áûëî ïîñâÿùåíî äâà ñïåöèàëüíûõ íîìåðà êè-
ðîâñêîé îáëàñòíîé ãàçåòû «Ïåäàãîãè÷åñêèå âåäîìî-
ñòè», èçäàâàåìîé äåïàðòàìåíòà îáðàçîâàíèÿ. Ìåðî-
ïðèÿòèÿ, âûïîëíåííûå â ðàìêàõ ïðîåêòà ïîëó÷èëè
âûñîêóþ îöåíêó îáëàñòíîãî ïðàâèòåëüñòâà, äåïàð-
òàìåíòà îáðàçîâàíèÿ, óïðàâëåíèÿ ïî äåëàì ìîëîäå-
æè è äåïàðòàìåíòà ïî îõðàíå îêðóæàþùåé ñðåäû è
ïðèðîäîïîëüçîâàíèþ Êèðîâñêîé îáëàñòè.

ÈÍÔÎÐÌÀÖÈß Â  ÍÎÌÅÐòòòòòòòòòòòòòòòò òòòòòòòòòòòòòòòò
НОВЫЙ ОБЩЕСТВЕННО-НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ

«ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ И ПРИКЛАДНАЯ ЭКОЛОГИЯ»

Æóðíàë «Òåîðåòè÷åñêàÿ è ïðèêëàäíàÿ ýêîëîãèÿ»
èçäàåòñÿ ñ 2007 ã. íà áàçå ëàáîðàòîðèè áèîìîíèòî-
ðèíãà Èíñòèòóòà áèîëîãèè Êîìè ÍÖ ÓðÎ ÐÀÍ è
ÂÿòÃÃÓ â ã. Êèðîâå. Ó÷ðåäèòåëåì æóðíàëà «Òåîðå-
òè÷åñêàÿ è ïðèêëàäíàÿ ýêîëîãèÿ» ÿâëÿåòñÿ Èçäà-
òåëüñêèé Äîì «Êàìåðòîí» (ã. Ìîñêâà).

Ïðåäñåäàòåëü ðåäàêöèîííûõ ñîâåòîâ ïî èçäà-
íèþ æóðíàëîâ Èçäàòåëüñêèì Äîìîì «Êàìåðòîí» ÿâ-
ëÿåòñÿ Í.Ï. Ëàâåðîâ – ïðåäñåäàòåëü ìåæâåäîìñòâåí-

íîé êîìèññèè ïðè Ñîâåòå áåçîïàñíîñòè ÐÔ, âèöå-
ïðåçèäåíò ÐÀÍ, àêàäåìèê ÐÀÍ. Â ïðåçèäèóì ðå-
äàêöèîííîãî ñîâåòà æóðíàëà «Òåîðåòè÷åñêàÿ è ïðè-
êëàäíàÿ ýêîëîãèÿ» âîøëè Â.À. Ãðà÷åâ – ä.ò.í., ïðî-
ôåññîð, ÷ëåí-êîððåñïîíäåíò ÐÀÍ; Â.È. Õîëñòîâ –
ä.õ.í., çàìåñòèòåëü ðóêîâîäèòåëÿ Ôåäåðàëüíîãî àãåí-
òñòâà ïî ïðîìûøëåííîñòè; Ê.Á. Ïóëèêîâñêèé –
ðóêîâîäèòåëü Ôåäåðàëüíîé ñëóæáû ïî ýêîëîãè÷åñ-
êîìó, òåõíîëîãè÷åñêîìó è àòîìíîìó íàäçîðó ÐÔ;
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Â.Í.×óïèñ – ä.ô.-ì.í, äèðåêòîð Ãîñóäàðñòâåííîãî
íàó÷íî-èññëåäîâàòåëüñêîãî èíñòèòóòà ïðîìýêîëîãèè,
Â.Ã. Èëüíèöêèé – ê.ý.í. äèðåêòîð Íàó÷íî-èññëåäî-
âàòåëüñêîãî ïðîåêòíî-èçûñêàòåëüñêîãî èíñòèòóòà
«Êèðîâïðîåêò».

Ðåäàêöèîííóþ êîëëåãèþ âîçãëàâëÿåò ãëàâíûé ðå-
äàêòîð æóðíàëà – Ò.ß. Àøèõìèíà, ä.ò.í., ïðîôåñ-
ñîð, çàâ. ëàáîðàòîðèåé áèîìîíèòîðèíãà Èíñòèòóòà
áèîëîãèè Êîìè ÍÖ ÓðÎ ÐÀÍ è ÂÿòÃÃÓ. Çàìåñòè-
òåëÿìè ðåäàêòîðà ÿâëÿþòñÿ Â.Â. Ãóòåíåâ, ä.ò.í.,
ïðîôåññîð Ðîññèéñêîé àêàäåìèè ãîñóäàðñòâåííîé
ñëóæáû ïðè Ïðåçèäåíòå ÐÔ; À.È. Òàñêàåâ – ê.á.í.,
çàì. ïðåäñåäàòåëÿ Ïðåçèäèóìà Êîìè ÍÖ ÓðÎ ÐÀÍ,
äèðåêòîð Èíñòèòóòà áèîëîãèè Êîìè ÍÖ ÓðÎ ÐÀÍ;
È.Ã. Øèðîêèõ – ä.á.í., ñ.í.ñ. ëàáîðàòîðèè áèîìî-
íèòîðèíãà Èíñòèòóòà áèîëîãèè Êîìè ÍÖ ÓðÎ ÐÀÍ.
Îòâåòñòâåííûì ñåêðåòàðåì æóðíàëà ÿâëÿåòñÿ
ê.á.í., í.ñ. ëàáîðàòîðèè áèîìîíèòîðèíãà Èíñòèòó-
òà áèîëîãèè Êîìè ÍÖ ÓðÎ ÐÀÍ Ñ.Þ. Îãîðîäíèêî-
âà. ×ëåíàìè ðåäàêöèîííîãî ñîâåòà ÿâëÿþòñÿ 26 âå-
äóùèõ ó÷åíûõ ÍÈÈ è âóçîâ ñòðàíû.

Ñòàòóñ æóðíàëà – ðîññèéñêèé, ïîäïèñíîå ïå÷àò-
íîå èçäàíèå ñ ÷åòûðüìÿ âûïóñêàìè â ãîä. Îí èçäà-
åòñÿ â öåëÿõ èíôîðìàöèîííîãî, íàó÷íîãî è ïðèêëàä-
íîãî îñâåùåíèÿ ðàáîò â îáëàñòè ýêîëîãè÷åñêè áåç-
îïàñíîãî ðàçâèòèÿ ýêîíîìèêè è ïîòðåáëåíèÿ ïðè-
ðîäíûõ ðåñóðñîâ. Îäíîé èç âàæíûõ çàäà÷ èçäàíèÿ
ÿâëÿåòñÿ ðàñêðûòèå íîâûõ òåîðåòè÷åñêèõ ïîäõîäîâ,
ñîâðåìåííûõ òåõíîëîãèé â ðåøåíèè àêòóàëüíûõ ýêî-
ëîãè÷åñêèõ ïðîáëåì.

Ñîäåðæàíèå æóðíàëà âêëþ÷àåò ìàòåðèàëû, ïî-
ñâÿùåííûå ðàçâèòèþ òåîðåòè÷åñêèõ è ïðèêëàäíûõ
àñïåêòîâ ýêîëîãèè. Âûõîä â ñâåò ýòîãî èçäàíèÿ –
âàæíîå è ïîëåçíîå äåéñòâèå â ðàìêàõ êîíñòðóêòèâ-
íîãî íàó÷íîãî ñîòðóäíè÷åñòâà ñïåöèàëèñòîâ â îáëà-
ñòè îõðàíû îêðóæàþùåé ñðåäû è ïðèðîäîïîëüçî-
âàíèÿ. Æóðíàë ïîçâîëèò ðàñøèðèòü ïóòè âçàèìî-
äåéñòâèÿ íàóêè è ïðàêòèêè â ñôåðå íàóê î çåìëå,
áèîëîãèè è ïðèðîäîïîëüçîâàíèÿ, îáðåñòè íîâûõ
íàó÷íûõ ïàðòíåðîâ, ïðèâëå÷ü ìîëîäûõ èññëåäîâà-
òåëåé ê ðåøåíèþ ýêîëîãè÷åñêèõ ïðîáëåì îêðóæà-
þùåé ïðèðîäíîé ñðåäû. Íà ñòðàíèöàõ æóðíàëà
ïðåäïîëàãàåòñÿ îáîáùåíèå ïåðåäîâîãî íàó÷íîãî îïû-
òà îòäåëüíûõ îðãàíèçàöèé è ñïåöèàëèñòîâ è äîâå-
äåíèå ýòîãî îïûòà äî øèðîêîãî êðóãà îáùåñòâåííî-
ñòè è ñòðóêòóð çàêîíîäàòåëüíîé è èñïîëíèòåëüíîé
âëàñòè.

Æóðíàë ïðåäïîëàãàåò èçäàíèå ñòàòåé, íàó÷íûõ
ìàòåðèàëîâ è èíôîðìàöèè ïîä ñëåäóþùåé ðóáðè-
êàöèåé:

1. Òåîðåòè÷åñêèå ïðîáëåìû ýêîëîãèè.
2. Ìåòîäîëîãèÿ è ìåòîäû èññëåäîâàíèé. Ìîäåëè

è ïðîãíîçû.
3. Ïîïóëÿöèîííàÿ ýêîëîãèÿ.
4. Àãðîýêîëîãèÿ.
5. Õèìèÿ ïðèðîäíûõ ñðåä è îáúåêòîâ.
6. Ìîíèòîðèíã àíòðîïîãåííî íàðóøåííûõ òåð-

ðèòîðèé.
7. Ýêîòîêñèêîëîãèÿ.
8. Ýêîëîãè÷åñêèé ðèñê è ýêîëîãè÷åñêàÿ áåçîïàñ-

íîñòü.
9. Ýêîëîãèçàöèÿ ïðîèçâîäñòâà.
10. Ýêîëîãè÷åñêàÿ ýêñïåðòèçà.

11. Ðåìåäèàöèÿ è ðåêóëüòèâàöèÿ.
12. Ýêîëîãèÿ è âîåííî-ïðîìûøëåííûé êîìïëåêñ.
13. Ïðîáëåìû ïðèðîäîïîëüçîâàíèÿ.
14. Ñîöèàëüíàÿ ýêîëîãèÿ. Ýêîëîãè÷åñêàÿ êóëü-

òóðà, îáðàçîâàíèå, ïðîñâåùåíèå.
15. Ýêîëîãè÷åñêèé ïîðòðåò ïðåäïðèÿòèÿ, ó÷ðåæ-

äåíèÿ.
16. Êðèòèêà è áèáëèîãðàôèÿ.
17. Õðîíèêà ñîáûòèé è ìåðîïðèÿòèé.
18. Èíôîðìàöèÿ.
Â æóðíàëå ïóáëèêóþòñÿ ñòàòüè, ïîñâÿùåííûå

ñëåäóþùèì ïðîáëåìàì:
– îõðàíà îêðóæàþùåé ñðåäû (àòìîñôåðà, ãèäðî-

ñôåðà, ëèòîñôåðà, áèîñôåðà) îò çàãðÿçíåíèÿ è òåõ-
íîãåííîãî íàðóøåíèÿ;

– õðàíåíèå è óíè÷òîæåíèå çàïàñîâ õèìè÷åñêîãî
îðóæèÿ;

– ðåãóëèðîâàíèå òåõíîãåííûõ ýìèññèé è ðàñïðî-
ñòðàíåíèÿ îïàñíûõ âåùåñòâ â ïðèðîäíûõ ñðåäàõ;

– äåòîêñèêàöèÿ çàãðÿçíåííûõ ñðåä è îáúåêòîâ;
– ðåãóëèðîâàíèå äåÿòåëüíîñòè ïî îáðàùåíèþ ñ

îòõîäàìè ïðîèçâîäñòâà è ïîòðåáëåíèÿ;
– ýêîëîãèçàöèÿ àãðàðíîãî è ïðîìûøëåííîãî ïðî-

èçâîäñòâà;
– ôîðìèðîâàíèå ýêîëîãè÷åñêîé ãðàìîòíîñòè è

êóëüòóðû íàñåëåíèÿ;
– ýêîíîìè÷åñêîå è ïðàâîâîå ðåãóëèðîâàíèå â îá-

ëàñòè îõðàíû îêðóæàþùåé ñðåäû;
– ýêîëîãè÷åñêèé èìèäæ ïðåäïðèÿòèÿ;
– ýêîëîãè÷åñêèé êðèçèñ è ïóòè åãî ïðåîäîëåíèÿ.
Â æóðíàëå ïëàíèðóåòñÿ ïóáëèêàöèÿ èíôîðìà-

öèè î ïðîâåäåíèè ñèìïîçèóìîâ, êîíôåðåíöèé, ñå-
ìèíàðîâ, øêîë, ñîâåùàíèé, âûñòàâîê è ò.ä., ïîñâÿ-
ùåííûõ ïðèðîäîîõðàííîé òåìàòèêå, à òàêæå èíôîð-
ìàöèîííî-ðåêëàìíûé áëîê.

Æóðíàë èçäàåòñÿ ïðè ôèíàíñîâîé ïîääåðæêå Íà-
ó÷íî-èññëåäîâàòåëüñêîãî ïðîåêòíî-èçûñêàòåëüñêîãî
èíñòèòóòà «Êèðîâïðîåêò» (ã. Êèðîâ), Ãîñóäàðñòâåí-
íîãî íàó÷íî-èññëåäîâàòåëüñêîãî èíñòèòóòà ïðîìûø-
ëåííîé ýêîëîãèè (ã. Ñàðàòîâ), Âÿòñêîãî ãîñóäàð-
ñòâåííîãî ãóìàíèòàðíîãî óíèâåðñèòåòà (ã. Êèðîâ),
Èíñòèòóòà áèîëîãèè Êîìè ÍÖ ÓðÎ ÐÀÍ (ã. Ñûê-
òûâêàð). Ñïåöâûïóñêè æóðíàëà, ïîñâÿùåííûå ïðî-
áëåìàì áåçîïàñíîãî óíè÷òîæåíèÿ õèìè÷åñêîãî îðó-
æèÿ â ÐÔ, èçäàþòñÿ ïðè ïîääåðæêå Ôåäåðàëüíîãî
àãåíòñòâà ïî ïðîìûøëåííîñòè â ðàìêàõ ÔÖÏ
«Óíè÷òîæåíèå õèìè÷åñêîãî îðóæèÿ â ÐÔ».

Èñêðåííå íàäåþñü, ÷òî íàøå èçäàíèå ïîñëóæèò
íàó÷íûì èíñòðóìåíòîì ïðè âûðàáîòêå ïðèîðèòåòîâ
â îáëàñòè ýêîëîãè÷åñêîé ïîëèòèêè, â ðàçðàáîòêå ìåð
ïî ïîääåðæêå è ðàçâèòèþ ïðèðîäîïîëüçîâàíèÿ, ñòà-
íåò õîðîøèì ïîìîùíèêîì ïðè ïðèíÿòèè óïðàâëåí-
÷åñêèõ ðåøåíèé, âûçîâåò èíòåðåñ íàó÷íîé îáùåñò-
âåííîñòè, âîçðîäèò â êàêîé-òî ñòåïåíè äóõ íðàâ-
ñòâåííîñòè, äîáðîòû è îòâåòñòâåííîñòè îáùåñòâà çà
ñóäüáó ïðèðîäû, ãàðìîíèè ñ íåé.

Âïåðåäè ó êîëëåêòèâà ðåäàêöèè æóðíàëà ìíîãî
ïëàíîâ è çàäà÷.

Îò âûïóñêà ê âûïóñêó íàñ æäóò íîâûå âñòðå÷è ñ
àâòîðàìè è ÷èòàòåëÿìè æóðíàëà.

Ãëàâíûé ðåäàêòîð æóðíàëà
ä.ò.í., ïðîôåññîð Ò.ß. Àøèõìèíà
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Правительство Кировской области
Управление охраны окружающей среды и природопользования Кировской области

Институт биологии Коми научного центра Уральского отделения РАН
Вятский государственный гуманитарный университет

Уважаемые коллеги!
Приглашаем Вас принять участие во Всероссийской научной школе-конференции

«ПРОБЛЕМЫ РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОЛОГИИ В УСЛОВИЯХ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ»

25-27 ноября 2008 г.
Киров

Основные направления работы конференции

– Современное состояние и пер-
спективы развития региональной эко-
логии.

– Экологическая безопасность ре-
гионов.

– Оценка и прогноз антропогенно-
го воздействия на компоненты природ-
ной среды.

– Экологический мониторинг при-
родных сред и объектов.

– Экология организмов и механиз-
мы их адаптации к среде обитания.

– Динамика популяций в изменяю-
щихся условиях окружающей среды.

– Экологическое образование для
устойчивого развития.

– Социальная экология.
– Экология урбанизированных тер-

риторий.
– Промышленная экология.
– Здоровье и окружающая среда.

Контактные адреса и телефоны оргкомитета:
610002, г. Киров, ул. Свободы, 122, лаборатория биомониторинга

телефон/факс (8332) 37 02 77, e-mail: ecolab@vshu.kirov.ru.

mailto:ecolab@vshu.kirov.ru

