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Ìóðàâüèíûé ëåâ îáûêíîâåííûé îòíîñèòñÿ ê ñåìåéñòâó ìóðàâüèíûõ ëüâîâ
(Myrmeleonidae) îòðÿäà ñåò÷àòîêðûëûõ (Neuroptera). Âçðîñëûå íàñåêîìûå
âíåøíå ïîõîæè íà ñòðåêîç, îò êîòîðûõ îíè îòëè÷àþòñÿ áîëåå äëèííûìè
áóëàâîâèäíûìè óñèêàìè (ó ñòðåêîç îíè èìåþò âèä êîðîòêèõ òîíåíüêèõ ùå-
òèíîê). Ó ìóðàâüèíîãî ëüâà ÷åòûðå çàîñòðåííûõ íà êîíöå ñåò÷àòûõ êðûëà.
Ðàçìàõ êðûëüåâ 63-75 ìì. Êîãäà íàñåêîìîå ñèäèò, êðûëüÿ ñêëàäûâàåò íà
ñïèíå «äîìèêîì», ïîäîáíî íî÷íûì áàáî÷êàì.

Â ñåìåéñòâå áîëåå 2000 âèäîâ. Ðàñïðîñòðàíåíû îíè ãëàâíûì îáðàçîì â
òðîïèêàõ è ñóáòðîïèêàõ. Ìóðàâüèíûé ëåâ îáûêíîâåííûé îáû÷åí â ñòåïíîé
çîíå Åâðîïû è Àçèè, ïî ïåñ÷àíûì ó÷àñòêàì çàõîäèò äàëåêî íà ñåâåð. Â
Ðåñïóáëèêå Êîìè îáèòàåò â ñîñíîâûõ ëåñàõ þæíîé è ñðåäíåé òàéãè. Çàðå-
ãèñòðèðîâàí â Êîéãîðîäñêîì è Êîðòêåðîññêîì ðàéîíàõ.

Ñâîå íàçâàíèå ìóðàâüèíûé ëåâ ïîëó÷èë áëàãîäàðÿ îáðàçó æèçíè õèùíîé ëè÷èíêè, êîòîðàÿ ïèòàåòñÿ ìóðà-
âüÿìè è äðóãèìè ìåëêèìè íàñåêîìûìè. Ïî êðàÿì ëåñíûõ äîðîã è òðîïèíîê â ïåñ÷àíîé ïî÷âå ìîæíî îáíàðó-
æèòü ïðàâèëüíûå âîðîíêîîáðàçíûå óãëóáëåíèÿ äèàìåòðîì 5-10 ñì. Ýòî ëîâ÷èå âîðîíêè ëè÷èíîê. Îáû÷íî
ðÿäîì ðàñïîëàãàþòñÿ íåñêîëüêî âîðîíîê. Ñàìà ëè÷èíêà çàêàïûâàåòñÿ â ïåñîê, íà äíå âîðîíêè âèäíåþòñÿ
ëèøü åå ñåðïîâèäíûå æâàëû. Åå äîáû÷åé ñòàíîâÿòñÿ ìóðàâüè, ïàóêè, ãóñåíèöû, ñëó÷àéíî ïîïàâøèå â âîðîíêó.
Ïî ñòåíêàì âîðîíêè îíè ñêàòûâàþòñÿ âíèç. Ëè÷èíêà õâàòàåò æåðòâó ñâîèìè îñòðûìè ÷åëþñòÿìè è âïðûñêè-
âàåò â íåå ïèùåâàðèòåëüíûé ñîê, ñîäåðæàùèé ïàðàëèòè÷åñêèå òîêñèíû. ×åðåç íåêîòîðîå âðåìÿ îíà âñàñûâàåò
òêàíè æåðòâû, îò êîòîðîé îñòàåòñÿ òîëüêî ïóñòàÿ øêóðêà. Åå ëè÷èíêà âûáðàñûâàåò çà êðàÿ âîðîíêè. Åñëè æå
íàñåêîìîå óäåðæàëîñü íà ñòåíêàõ âîðîíêè, ëè÷èíêà áðîñàåò â íåãî êðóïèíêè ïåñêà, ïîêà îíî íå óïàäåò âíèç.
Èíòåðåñíî, ÷òî ëè÷èíêè ìóðàâüèíîãî ëüâà íå âûäåëÿþò ýêñêðåìåíòîâ – ñðåäíÿÿ è çàäíÿÿ êèøêà ó íèõ
ðàçäåëåíû ïåðåãîðîäêîé. Ïðîäóêòû ïèùåâàðåíèÿ íàêàïëèâàþòñÿ â êèøå÷íèêå, à óäàëÿþòñÿ óæå âçðîñëûì
íàñåêîìûì.

Íà çèìó ëè÷èíêà çàðûâàåòñÿ â ïî÷âó. Ó ìóðàâüèíîãî ëüâà îáûêíîâåííîãî ëè÷èíêà ïåðåçèìîâûâàåò äâàæäû
è îêóêëèâàåòñÿ òîëüêî íà òðåòèé ãîä. Êóêîëêà íàõîäèòñÿ âíóòðè øàðîîáðàçíîãî êîêîíà, êîòîðûé îáðàçîâàí
ïàóòèíîé è ïðèêëååííûìè ê íåé ïåñ÷èíêàìè. Ïàóòèíà ëè÷èíêè – ïðîäóêò âûäåëåíèÿ ìàëüïèãèåâûõ ñîñóäîâ,
à íå îñîáûõ ïðÿäèëüíûõ æåëåç, êàê ó ãóñåíèö áàáî÷åê èëè ëè÷èíîê ïèëèëüùèêîâ.

Âçðîñëûõ íàñåêîìûõ ìîæíî óâèäåòü âî âòîðîé ïîëîâèíå ëåòà. Âå÷åðîì è íî÷üþ îíè ìåäëåííî, âÿëî ëåòàþò,
à äíåì îáû÷íî ñèäÿò íåïîäâèæíî ñðåäè ëèñòâû. Âçðîñëûå ìóðàâüèíûå ëüâû – ñóùåñòâà áåçîáèäíûå.
Ïèòàþòñÿ îíè, êàê ïðåäïîëàãàþò, ïûëüöîé èëè íè÷åãî íå åäÿò, ñóùåñòâóÿ çà ñ÷åò çàïàñîâ, íàêîïëåííûõ íà
ëè÷èíî÷íîé ñòàäèè.

Íà òåððèòîðèè Ðåñïóáëèêè Êîìè ÷èñëåííîñòü âèäà íåâûñîêà. Íà èçìåíåíèå ÷èñëåííîñòè ìóðàâüèíîãî
ëüâà âëèÿåò íàðóøåíèå ìåñòîîáèòàíèé: âûðóáêà ñîñíîâûõ ëåñîâ, õèìè÷åñêàÿ îáðàáîòêà ëåñíûõ óãîäèé, ëåñíûå
ïîæàðû. Â êà÷åñòâå îõðàííûõ ìåðîïðèÿòèé ðåêîìåíäóþò ñîçäàíèå ìèêðîçàêàçíèêîâ â ìåñòàõ îáèòàíèÿ âèäà.

Âèä âêëþ÷åí â Êðàñíóþ êíèãó Ðåñïóáëèêè Êîìè.
 ê.á.í. Å. Ìåëåõèíà

На обложке фото автора:  взрослый  муравьиный лев  (с о сложенными и расправленными крыльями), личинка.
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Â íàñòîÿùåå âðåìÿ óäåëÿåòñÿ áîëüøîå âíèìàíèå
ïîèñêó íîâûõ ïðèðîäíûõ èñòî÷íèêîâ ôèòîýê-
äèñòåðîèäîâ – ðàñòèòåëüíûõ àíàëîãîâ ãîðìîíîâ

ëèíüêè è ìåòàìîðôîçà íàñåêîìûõ, äëÿ èñïîëüçîâàíèÿ
â êà÷åñòâå ñóáñòàíöèè àäàïòîãåííûõ ëåêàðñòâåííûõ
ïðåïàðàòîâ è òîíèçèðóþùèõ ïèùåâûõ äîáàâîê [5]. Â
áûâøåì ÑÑÑÐ äëÿ ïðîèçâîäñòâà òîíèçèðóþùåãî ïðå-
ïàðàòà «Ýêäèñòåí» èñïîëüçîâàëèñü òîëüêî ïîäçåìíûå
îðãàíû ðàïîíòèêóìà ñàôëîðîâèäíîãî (Rhaponticum
carthamoides (Willd.) Iljin) [2], îäíàêî, îãðàíè÷åííûå
ïðèðîäíûå çàïàñû ýòîãî âèäà ëåêàðñòâåííîãî ñûðüÿ,
îòíîñèòåëüíî íèçêîå ñîäåðæàíèå â íåì 20-ãèäðîêñè-
ýêäèçîíà (20Å), òðóäîåìêîñòü ïåðåðàáîòêè êîðíåâèù
îáóñëàâëèâàþò âûñîêóþ ñòîèìîñòü ïðåïàðàòà, ñäåðæè-
âàþò ïðîèçâîäñòâî è åãî øèðîêîå ïðèìåíåíèå â ìåäè-
öèíå. Ê íàñòîÿùåìó âðåìåíè ïî ïîëó÷åííûì èç ñåòè
Èíòåðíåò äàííûì âî ìíîãèõ ðàçâèòûõ ñòðàíàõ, îñî-
áåííî â ÑØÀ, ïîÿâèëñÿ öåëûé ðÿä íîâûõ ýêäèñòåðî-
èäñîäåðæàùèõ ïèùåâûõ äîáàâîê (áîëåå ñòà íàèìåíî-
âàíèé), ïðè ýòîì â êà÷åñòâå ðàñòèòåëüíîãî ñûðüÿ óæå
èñïîëüçóåòñÿ íå òîëüêî ðàïîíòèêóì ñàôëîðîâèäíûé,
íî è äðóãèå âèäû ðàñòåíèé ñ âûñîêèì ñîäåðæàíèåì
ýêäèñòåðîèäîâ. Ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî íåêîòîðûå âèäû
ðàñòåíèé, â êîòîðûõ âïîñëåäñòâèè áûëè îáíàðóæåíû
ýêäèñòåðîèäû, èçäàâíà èñïîëüçîâàëèñü â òðàäèöèîí-
íîé ìåäèöèíå ìíîãèõ íàðîäîâ ìèðà, íàïðèìåð, Cyathu-
la capitata è Ahyranthes fauriei («ãî-øèòñó») èç ñåìåé-
ñòâà Amaranthaceae – â äðåâíåì Êèòàå, Ajuga iva («÷åí-
äæîóðà») èç ñåìåéñòâà Lamiaceae – â Ñåâåðíîé Àôðè-
êå, Pfaffia iresinoides («ñóìà») èç ñåìåéñòâà Amaran-
thaceae, Polipodium decumanum («ñàìàìáàÿ», «êàëà-
ãóàëà») èç ñåìåéñòâà Polipodiaceae – â Ëàòèíñêîé Àìå-
ðèêå [7], Rhaponticum carthamoides (ìàðàëèé êîðåíü)
è Serratula coronata (ñåðïóõà, «ñåðïèÿ») èç ñåìåéñòâà
Asteraceae – â Ñèáèðè [4].

Ó÷èòûâàÿ àêòóàëüíîñòü ïðîáëåìû ïîèñêà ðàñòåíèé
ñ âûñîêèì ñîäåðæàíèåì ýêäèñòåðîèäîâ, ðàíåå íàìè áûë
ïðîâåäåí øèðîêèé ñêðèíèíã ôëîðû åâðîïåéñêîãî ñå-
âåðî-âîñòîêà Ðîññèè, îñíîâàííûé íà ïðèíöèïàõ õåìî-

ñèñòåìàòèêè è äàííûõ ýòíî-áîòàíè÷åñêèõ èññëåäîâà-
íèé. Óñòàíîâëåíî, ÷òî íàèáîëåå ïåðñïåêòèâíûìè ýê-
äèñòåðîèäñîäåðæàùèìè âèäàìè, ïðîèçðàñòàþùèìè íà
äàííîé òåððèòîðèè, ÿâëÿþòñÿ ðàñòåíèÿ ðîäà Silene L.
[8], íåêîòîðûå èç âèäîâ êîòîðîãî èñïîëüçóþòñÿ â êà-
÷åñòâå îáùåóêðåïëÿþùèõ ñðåäñòâ â òðàäèöèîííîé
ìåäèöèíå ó êîìè-çûðÿí. Êîìè íàçûâàþò íåñêîëüêî
âèäîâ ñìîëåâîê îäíèì òåðìèíîì: «øëà÷êàí òóðóí» (â
ïåðåâîäå «õëîïàþùàÿ òðàâà») [1]. Â äàííîé ðàáîòå ìû
äàëè ýêîëîãî-öåíîòè÷åñêóþ õàðàêòåðèñòèêó è îöåíè-
ëè ïðîäóêòèâíîñòü è òåîðåòè÷åñêèé âûõîä 20-ãèäðîê-
ñèýêäèçîíà èç íàäçåìíîé ÷àñòè ðàñòåíèé ñìîëåâêè
òàòàðñêîé Silene tatarica (L.) Pers. (Caryophyllaceae),
ïðîèçðàñòàþùåé íà òåððèòîðèè Ðåñïóáëèêè Êîìè.

Äëÿ ïðîâåäåíèÿ èññëåäîâàíèÿ íàìè áûëè âûáðàíû
òèïè÷íûå ìåñòîîáèòàíèÿ ýòîãî âèäà: ïåñ÷àíûå îáíà-
æåíèÿ âäîëü øîññå Ñûêòûâêàð–Óõòà è ïåñ÷àíûå ïëÿ-
æè íà ïðàâîì áåðåãó ð. Ñûñîëà â ðàéîíå ñåë Ïàæãà è
Ëîçûì Ñûêòûâäèíñêîãî ðàéîíà Ðåñïóáëèêè Êîìè.
Íàáëþäåíèÿ ïðîâîäèëè â ñåðåäèíå èþëÿ 2001 è 2002 ãã.
Ïðè èçó÷åíèè öåíîïîïóëÿöèé ñìîëåâêè òàòàðñêîé
èñïîëüçîâàëè ó÷åòíûå ïëîùàäêè ðàçìåðîì 0.5×0.5 ì.
Â êàæäîé öåíîïîïóëÿöèè çàêëàäûâàëè 40 ó÷åòíûõ
ïëîùàäîê. Äëÿ êàæäîé ó÷åòíîé ïëîùàäêè ñîñòàâëÿë-
ñÿ ñïèñîê âñåõ ïðîèçðàñòàþùèõ âèäîâ, à òàêæå ïîä-
ñ÷èòûâàëîñü êîëè÷åñòâî ãåíåðàòèâíûõ è âåãåòàòèâíûõ
îñîáåé ñìîëåâêè òàòàðñêîé. Ñîìêíóòîñòü ðàñòèòåëü-
íîãî ïîêðîâà óêàçûâàëè äëÿ èçó÷àåìîãî ñîîáùåñòâà â
öåëîì. Ïðè àíàëèçå ñîáðàííûõ äàííûõ âûÿâëÿëè âè-
äîâîé ñîñòàâ, âñòðå÷àåìîñòü âèäîâ (â ïðîöåíòàõ), îá-
ùóþ ïëîòíîñòü öåíîïîïóëÿöèè S. tatarica (êîëè÷åñòâî
îñîáåé íà ì2) è ñòåïåíü ãåíåðàòèâíîñòè (ïðîöåíòíîå
îòíîøåíèå ÷èñëà ãåíåðàòèâíûõ îñîáåé ê îáùåìó ÷èñ-
ëó îñîáåé ñìîëåâêè òàòàðñêîé). Äëÿ îïðåäåëåíèÿ ïðî-
äóêòèâíîñòè öåíîïîïóëÿöèé S. tatarica îïðåäåëÿëè
ìàññó íàäçåìíîé ÷àñòè ðàñòåíèé íà äåñÿòè ó÷åòíûõ
ïëîùàäêàõ (0.5×0.5 ì) â ñûðîì è âîçäóøíî-ñóõîì ñî-
ñòîÿíèè. Ñîäåðæàíèå 20-ãèäðîêñèýêäèçîíà îïðåäå-
ëÿëè â îáùåé áèîìàññå è ïðè íåîáõîäèìîñòè â îòäåëü-

mailto:volodina@ib.komisc.ru
mailto:chadin@ib.komisc.ru
mailto:teteryuk@ib.komisc.ru
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íûõ ÷àñòÿõ ðàñòåíèé. Àíàëèç 20Å ïðîâîäèëè ìåòîäîì
ÂÝÆÕ. Èçìåëü÷åííóþ ðàñòèòåëüíóþ ïðîáó 50-100 ìã
(òî÷íàÿ íàâåñêà) ýêñòðàãèðîâàëè 3 ìë 60 %-íîãî ìå-
òàíîëà ïðè 25 îÑ â òå÷åíèå 16 ÷àñîâ. Ýêñòðàêò îñâî-
áîæäàëè îò âçâåøåííûõ ÷àñòèö ïóòåì öåíòðèôóãèðî-
âàíèÿ (12000 îá./ìèí, 25 ìèí). Çàòåì îòáèðàëè 1 ìë
ýêñòðàêòà è ðàçáàâëÿëè 2 ìë âîäû. Ðàçáàâëåííûé ýê-
ñòðàêò (3 ìë) ïðîïóñêàëè ÷åðåç êîíöåíòðèðóþùèé ïàò-
ðîí Äèàïàê Ñ

16
 (ÇÀÎ «ÁèîÕèìÌàê»). Ýêäèñòåðîèäû

ñìûâàëè ñ ïàòðîíà 60 %-íûì ìåòàíîëîì (3 ìë). Ïå-
ðåä âòîðè÷íûì èñïîëüçîâàíèåì ïàòðîí ïðîìûâàëè
÷èñòûì ìåòàíîëîì (5 ìë), à çàòåì ñòàáèëèçèðîâàëè
20 %-íûì ðàñòâîðîì ìåòàíîëà (3 ìë). Àíàëèç ïðîâî-
äèëè íà àíàëèòè÷åñêîé ñèñòåìå ÂÝÆÕ «Varian», «Pro
Star» (ÑØÀ). Ñîñòàâ ýëþåíòà: âîäà–àöåòîíèòðèë
(100:20), ñêîðîñòü ýëþåíòà 1.5 ìë/ìèí; λ = 242 íì;
êîëîíêà Diasorb C

16
/T (150×4 ìì).

Ñòàòèñòè÷åñêàÿ îáðàáîòêà äàííûõ çàêëþ÷àëàñü â
îïðåäåëåíèè ñðåäíèõ çíà÷åíèé è îøèáêè ñðåäíåé,

âû÷èñëÿåìîé ïî ôîðìóëå 
n
σ

=m , ãäå m – îøèáêà

ñðåäíåé, σ – ñòàíäàðòíîå îòêëîíåíèå, n – ÷èñëî ÷ëå-
íîâ ðÿäà [3].

Ñìîëåâêà òàòàðñêàÿ â ïîäçîíå ñðåäíåé òàéãè âñòðå-
÷àåòñÿ â íåñîìêíóòûõ èëè ñëàáî ñîìêíóòûõ ðàñòèòåëü-
íûõ ãðóïïèðîâêàõ, ôîðìèðóþùèõñÿ íà ïðèðå÷íûõ è
ïðèäîðîæíûõ ïåñêàõ, íåîáëåñåííûõ ó÷àñòêàõ ïåñ÷àíûõ
áîðîâûõ òåððàñ. Íà èçó÷åííûõ ïðîáíûõ ïëîùàäÿõ îò-
ìå÷åíî îò 11 äî 24 âèäîâ (òàáë. 1), à âíóòðèöåíîòè÷åñ-
êàÿ âñòðå÷àåìîñòü ñìîëåâêè òàòàðñêîé íà íèõ ñîñòàâè-
ëà îò 67.5 äî 100.0 %. Ïîêàçàòåëè ïëîòíîñòè öåíîïî-
ïóëÿöèé ýòîãî âèäà âäîëü àâòîòðàññû Ñûêòûâêàð–Óõòà
áûëè äîâîëüíî íèçêèìè – îò 7.3 äî 9.6 ýêç./ì2, à íà
ïåñ÷àíûõ ïëÿæàõ ïî ð. Ñûñîëà îíè èçìåíÿëèñü îò 5.9
äî 46.8 ýêç./ì2. Äîëÿ ãåíåðàòèâíûõ îñîáåé â ïðèäî-
ðîæíûõ ñîîáùåñòâàõ êîëåáàëàñü îò 41.7 äî 69.4 %, à
â ïðèðå÷íûõ ýêîòîïàõ – îò 15.2 äî 58.2 %. Ñëåäóåò
çàìåòèòü, ÷òî âî âòîðîì ñëó÷àå âðåìÿ ïåðåõîäà ðàñòå-
íèé â ãåíåðàòèâíóþ ôàçó îáóñëîâëåíî ïðîäîëæèòåëü-
íîñòüþ ïàâîäêà íà ðàçíûõ ó÷àñòêàõ ïîéìû. Îáû÷íû-
ìè ñîïóòñòâóþùèìè âèäàìè ñìîëåâêè òàòàðñêîé âäîëü
òðàññû ÿâëÿþòñÿ âåéíèê íàçåìíûé (Calamagrostis
epigeios (L.) Roth), ïûðåé ïîëçó÷èé (Elytrigia repens
(L.) Nevski), ëüíÿíêà îáûêíîâåííàÿ (Linaria vulgaris
Mill.), êîñòðåö áåçîñòûé (Bromopsis inermis (Leyss.)
Holub), íà ïåñ÷àíûõ ïëÿæàõ – õâîù ïîëåâîé (Equise-
tum arvense L.), áåëîêîïûòíèê ëîæíûé (Petasites spu-
rius (Retz.) Reichb.), ïèæìà îáûêíîâåííàÿ (Tanacetum
vulgare L.), ÿñòðåáèíêà çîíòè÷íàÿ (Hieracium umbel-
latum L.), êîñòðåö áåçîñòûé (Bromopsis inermis (Leyss.)
Holub). Îñíîâíûå ïîêàçàòåëè ñîñòîÿíèÿ öåíîïîïóëÿ-
öèè ñìîëåâêè òàòàðñêîé çà äâà ãîäà íàáëþäåíèé èç-
ìåíÿëèñü íåçíà÷èòåëüíî (òàáë. 1).

Ïðîäóêòèâíîñòü ñìîëåâêè òàòàðñêîé èçó÷àëè â 10
ñîîáùåñòâàõ â òå÷åíèå äâóõ ëåò íàáëþäåíèé â íåñêîëü-
êèõ ìåñòîîáèòàíèÿõ (òàáë. 1). Îïèðàÿñü íà ïîëó÷åí-
íûå ðàíåå ïðåäâàðèòåëüíûå îöåíêè ñîäåðæàíèÿ ýêäè-
ñòåðîèäîâ â ðàçëè÷íûõ îðãàíàõ ñìîëåâêè òàòàðñêîé
[5], îïðåäåëÿëè ïðîäóêòèâíîñòü è òåîðåòè÷åñêèé âû-
õîä 20Å òîëüêî èç íàäçåìíîé ÷àñòè äàííîãî âèäà ðàñ-
òåíèé. Ïðîäóêòèâíîñòü êîðíåé ïî ñðàâíåíèþ ñ íàä-
çåìíîé ÷àñòüþ ðàñòåíèé áûëà îöåíåíà â èëëþñòðàòèâ-
íîì ïëàíå òîëüêî äëÿ øåñòîãî ñîîáùåñòâà. Àíàëèç
ïðîäóêòèâíîñòè íàäçåìíîé ÷àñòè ñìîëåâêè òàòàðñêîé

â ðàçëè÷íûõ ñîîáùåñòâàõ ïîêàçûâàåò, ÷òî ýòîò ïîêà-
çàòåëü âûøå äëÿ ïðèðóñëîâûõ ñîîáùåñòâ, ÷åì äëÿ ïðè-
äîðîæíûõ (òàáë. 2). Ó÷èòûâàÿ âîçìîæíîå çàãðÿçíå-
íèå ó÷àñòêîâ, ïðèìûêàþùèõ ê àâòîìîáèëüíûì äîðî-
ãàì, äàííûå ïî ïðîäóêòèâíîñòè è âûõîäó 20Å ñ åäè-
íèöû ïëîùàäè íà ýòèõ ó÷àñòêàõ íàñ èíòåðåñîâàëè òîëü-
êî â ñðàâíèòåëüíîì ïëàíå. Áîëåå äåòàëüíî áûëè èñ-
ñëåäîâàíû ïðèðóñëîâûå ñîîáùåñòâà. Îáðàùàåò íà ñåáÿ
âíèìàíèå ôàêò òîãî, ÷òî ïðè îäèíàêîâîé ïðîäóêòèâ-
íîñòè ñîîáùåñòâ ïî ñûðîé è ñóõîé áèîìàññå òåîðåòè-
÷åñêèé âûõîä 20Å ñ åäèíèöû ïëîùàäè çíà÷èòåëüíî
îòëè÷àëñÿ ïî ñâîåé âåëè÷èíå, íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî ðà-
ñòåíèÿ íàõîäèëèñü â îäíîé è òîé æå ôàçå ðàçâèòèÿ: â
ôàçå öâåòåíèÿ. Íàïðèìåð, ìàêñèìàëüíûìè çíà÷åíèÿ-
ìè ïðîäóêòèâíîñòè õàðàêòåðèçóþòñÿ øåñòîå è ÷åòâåð-
òîå ñîîáùåñòâà (ïðîäóêòèâíîñòü ïî ñûðîé áèîìàññå
èìååò ïðèáëèçèòåëüíî îäèíàêîâûå çíà÷åíèÿ è ñîñòàâ-
ëÿåò ñîîòâåòñòâåííî 676.5±155.5 è 600.1±110.2 ã/ì2),
ïðè ýòîì òåîðåòè÷åñêèé âûõîä 20Å èç íàäçåìíîé ÷àñ-
òè ñìîëåâêè òàòàðñêîé â øåñòîì ñîîáùåñòâå áîëåå ÷åì
â äâà ðàçà âûøå, ÷åì â ÷åòâåðòîì (899.7 è 441.0 ìã/ì2

ñîîòâåòñòâåííî).
Ðàçëè÷íûå çíà÷åíèÿ òåîðåòè÷åñêîãî âûõîäà 20Å

ìîæíî îáúÿñíèòü ðåçêèìè îòëè÷èÿìè â ïîêàçàòåëÿõ
ñòåïåíè ãåíåðàòèâíîñòè è ïëîòíîñòè îñîáåé: â øåñòîì
ñîîáùåñòâå ïëîòíîñòü îñîáåé 18.6 ýêç./ì2, ñòåïåíü ãå-
íåðàòèâíîñòè 44 %; â ÷åòâåðòîì, ãäå âûõîä 20Å íèæå,
õîòÿ ïëîòíîñòü îñîáåé ñàìàÿ âûñîêàÿ èç âñåõ èññëåäî-
âàííûõ ñîîáùåñòâ (46.8 ýêç./ì2), ñòåïåíü ãåíåðàòèâíî-
ñòè – ñàìàÿ íèçêàÿ (15.2 %). Ýòè äàííûå ñîãëàñóþòñÿ
ñ ïîëó÷åííûìè íàìè ðàíåå ðåçóëüòàòàìè èññëåäîâàíèÿ
äèíàìèêè ñîäåðæàíèÿ ýêäèñòåðîèäîâ â ðàñòåíèÿõ ñìî-
ëåâêè òàòàðñêîé, êîòîðûå ñâèäåòåëüñòâóþò î áîëåå íèç-
êîì ñîäåðæàíèè ýêäèñòåðîèäîâ â þâåíèëüíûõ è èììà-
òóðíûõ îñîáÿõ ïî ñðàâíåíèþ ñ ðàñòåíèÿìè, íàõîäÿùè-
ìèñÿ â ãåíåðàòèâíîì âîçðàñòíîì ñîñòîÿíèè, â ôàçàõ
áóòîíèçàöèè è öâåòåíèÿ [5]. Òàêèì îáðàçîì, â ñîîáùå-
ñòâàõ, õàðàêòåðèçóþùèõñÿ âûñîêèìè ïîêàçàòåëÿìè
ïðîäóêòèâíîñòè íàäçåìíîé ìàññû ðàñòåíèé ïðåèìóùå-
ñòâåííî çà ñ÷åò âêëàäà þâåíèëüíûõ è èììàòóðíûõ ðà-
ñòåíèé, íåëüçÿ ïðîãíîçèðîâàòü âûñîêèé òåîðåòè÷åñêèé
âûõîä 20Å ñ åäèíèöû ïëîùàäè. Ïðè ðàâíîé ïðîäóê-
òèâíîñòè âûõîä 20Å âûøå â ñîîáùåñòâàõ ñ âûñîêèìè
ïîêàçàòåëÿìè ñòåïåíè ãåíåðàòèâíîñòè ðàñòåíèé. Èñõî-
äÿ èç ýòèõ ñîîáðàæåíèé, íå ÿâëÿåòñÿ íåîæèäàííûì òîò
ôàêò, ÷òî òåîðåòè÷åñêèé âûõîä 20Å îêàçàëñÿ íàèáîëåå
âûñîêèì â ñîîáùåñòâàõ ¹ 9-11 ñ ìåíüøèìè çíà÷åíèÿ-
ìè ïðîäóêòèâíîñòè, íî õàðàêòåðèçóþùèõñÿ âûñîêîé
ñòåïåíüþ ãåíåðàòèâíîñòè. Ïðè ýòîì ðàñòåíèÿ ñìîëåâ-
êè òàòàðñêîé íàõîäèëèñü â ôàçàõ áóòîíèçàöèè è íà÷à-
ëà öâåòåíèÿ (òàáë. 2).

Ïîñêîëüêó èçâåñòíî, ÷òî ðàñïðåäåëåíèå 20Å â ðàç-
ëè÷íûõ îðãàíàõ ãåíåðàòèâíûõ ðàñòåíèé ñìîëåâêè òà-
òàðñêîé íåîäèíàêîâî [5], ìû îïðåäåëèëè âêëàä îòäåëü-
íûõ îðãàíîâ â ñòðóêòóðó óðîæàÿ íàäçåìíîé ÷àñòè è
òåîðåòè÷åñêèé âûõîä 20Å èç îòäåëüíûõ ÷àñòåé ðàñòå-
íèé íà ïðèìåðå ñîîáùåñòâà ¹ 13 (òàáë. 3). Áûëî óñòà-
íîâëåíî, ÷òî ïðîäóêòèâíîñòü íàäçåìíîé ÷àñòè ðàñòå-
íèé ñîñòàâèëà 58.0±8.9 ã ïî ñóõîìó âåùåñòâó ñ 1 ì2.
Äîëÿ ëèñòüåâ (êàê íàèáîëåå îáâîäíåííûõ ÷àñòåé ðàñ-
òåíèé) ñîñòàâèëà 0.23 îò îáùåé ñóõîé ôèòîìàññû, äîëÿ
ñòåáëåé – 0.46, à ñîöâåòèé – 0.31. Ñóììàðíûé òåîðå-
òè÷åñêèé âûõîä 20Å ñ 1 ì2 ñîñòàâèë 450 ìã, ïðè ýòîì
áîëåå 80 % ýòîãî êîëè÷åñòâà âåùåñòâà ìîæíî ïîëó-
÷èòü èç ñîöâåòèé (370 ìã).
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Таблица 1
Характеристика растительных сообществ (№ 2-12) с Silene tatarica вдоль трассы Сыктывкар–Ухта

и на песчаных пляжах р. Сысола (Республика Коми)

Встречаемость  вида, % 

73-й км трассы 98-й км трассы правый берег р. Сысола  напротив с. Лозым 
правая сторона 
р. Сысола, остров 
напротив с. Пажга 

5.07.01 4.07.02 5.07.01 4.07.02 20.07.01 6.08.02 18.07.01 11.07.02

Вид растения 

№ 2 № 8 № 3 № 9 № 5 № 6 № 7 № 11 № 12 № 13 № 4 № 10 
Травянистый ярус             
Achillea millefolium L. – 17.5 35.0 4.9 – – 7.1 – – 15.0 5.0 2.4 
Agrostis sp. – – – – – – 4.8 – – – – – 
Agrostis tenuis Sibth. 5.0 – 20.0 – – – – – – – – – 
Alopecurus aequalis Sobol. – – – – – – – – – – – 7.3 
Amoria repens (L.) C. Presl – 2.5 – – – – – – – – – – 
Antennaria dioica (L.) Gaertn. 12.5 2.5 – – – – – – – – – – 
Artemisia vulgaris L. – – – – – 2.4 2.4 – – – 5.0 14.6 
Bromopsis inermis (Leyss.) 
Holub – 77.5 32.5 58.5 97.5 38.1 28.6 87.5 47.5 85.0 22.5 53.7 

Calamagrostis epigeos (L.) 
Roth 55.0 17.5 5.0 4.9 – – 7.1 – – – – 14.6 

Calamagrostis purpurea (Trin.) 
Trin. – – – – – – – – – – – 2.4 

Centaurea scabiosa L. – 2.5 2.5 4.9 – – – – – – – – 
Chamaenerion angustifolium 
(L.) Scop – – – 2.4 – – – – – – – – 

Crepis tectorum L. 15.0 – 60.0 – – – – – – – – – 
Elytrigia repens (L.) Nevski 15.0 22.5 72.2 34.1 – – 2.4 2.5 2.5 12.5 12.5 9.7 
Equsetum arvense L. – – – 2.4 37.5 11.9 21.4 15.0 5.0 2.5 42.5 19.5 
Erigeron politis Fries  5.0 – – – – – – – – – – – 
Festuca ovina L. – – – – – 2.4 – – – – – – 
Festuca rubra L. – 2.5 57.5 24.4 – 2.4 11.9 10.0 – – 17.5 26.8 
Filago arvensis L. – – 27.5 – – – – – – – – – 
Galium boreale L. – – – – 7.5 – – – – – – – 
Hieracium umbellatum L. – 15.0 12.5 26.8 10.0 7.1 47.6 10.0 2.5 62.5 – – 
Hylotelephium trifil lum (Haw.) 
Holub – – – – – 2.4 2.4 – – – 2.5 2.4 

Juncus fil iformis L. – – – – 2.5 – – – – – – – 
Leontodon autumnalis L. – – – – – – – – – – – 2.4 
Leucanthemum vulgare Lam. – – 12.5 2.4 – – – – – – – – 
Luzula multiflora (Ehrh.) Lej. – – 2.5 – – – – – – – – – 
Mentha arvensis L. – – – – – – – 5.0 – 5.0 – – 
Milium effusum L. – – – – 2.5 – – – – – – – 
Oberna behen (L.) Jkonn. – – – – – – – – 5.0 – – – 
Petasites spurius (Retz.) 
Reichb. – – – 2.4 37.5 28.6 35.7 37.5 57.5 20.0 40.0 29.3 

Pilosella officinarum F.Schultz 
& Sch. Bip. 27.5 – – – – – – – – – – – 

Pimpinella saxifraga L. – 2.5 5.0 – – – – – – – – – 
Plantago major L. – – – – 2.5 – – – – – – – 
Poa palustris L. – – – – – 2.4 – – – – 12.5 – 
Poa pratensis L. 12.5 - 35.0 - - - - - - - - - 
Potentilla impolita Wahl. – – 5.0 – – – – – – – – – 
Potentilla sp. – 2.5 – 7.3 – – – – – – – – 
Rumex acetosa L. – – – – – – – 2.5 2.5 – – – 
Rumex acetosella L. – – – – – – – – – 17.5 – – 
Rumex confertus Willd. – – – 2.4 2.5 2.4 9.5 12.5 5.0 – 42.5 39.0 
Scleranthus annuus L. 40.0 – 75.0 – – – – – – – – – 
Sedum acre L. 12.5 2.5 – – – - – – – – – – 
Silene tatarica (L.) Pers. 67.5 90.0 82.5 82.9 72.5 90.5 85.7 75.0 100.0 95.0 75.0 82.9 
Stellaria sp. – – – 41.5 – – – – – – – – 
Stellaria crassifolia Ehrh. – – 5.0 – – – – – – – – – 
Stellaria graminea L. – – 20.0 – – – – – – – – – 
Solidago virgaurea L. – – 2.5 – – – – – – – – – 
Tanacetum vulgare L. – – – 14.6 40.0 38.1 76.2 27.5 17.5 72.5 55.0 70.7 
Taraxacum officinale Wigg. – – – – 2.5 2.4 2.4 – – 12.5 – – 
Thalictrum simplex L. – – – – – 2.4 – – – – – – 
Trifolium medium L. – – 5.0 – – – – – – – – 2.4 
Veronica verna L. 12.5 – 2.5 – – – – – – – – – 
Vicia cracca L. – 25.0 2.5 – 72.5 11.9 7.1 – – 15.0 – – 
Древесный ярус              
Betula pendula Roth – – – – + – – – – – – – 
Pinus sylvestris L. – – – – – – + – – + – – 
Salix viminalis L. – – – – + – + – + – – – 
Число видов 13 15 24 18 16 17 21 11 11 16 13 19 
Степень генеративности 
Silene tatarica (L.) Pers., % 46.5 41.7 69.4 47.4 44.1 44.0 42.8 48.1 47.3 58.2 15.2 40.9 

Плотность популяции Silene 
tatarica (L.) Pers., экз./м2 7.3 9.6 9.5 7.6 5.9 18.6 16.5 7.7 16.5 12.2 46.8 16.0 
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Таблица 2
Продуктивность ценопопуляций Silene tatarica по биомассе и теоретический выход 20-гидроксиэкдизона

из надземной части (верхняя строка) и корней (нижняя строка) с единицы площади

Продуктивность по биомассе,  г/м2 Номер  
сообщества 

Дата 
исследования 

Фаза 
развития сырая сухая 

Содержание 
сухого вещества, 

% 

Теоретический 
выход 20Е, мг/м2 

2 5.07.01 бутонизация 124.9 ± 30.2  54.6 ± 7.4  43.7 131.0 
4 18.07.01 цветение 601.0 ± 110.2 248.9 ± 29.2 31.6 441.0 
5 20.07.01 цветение 195.5 ± 46.7  71.2 ± 11.6 31.1 438.0 

6 20.07.01 цветение  676.5 ± 155.5 
190.3 ± 34.6 

223.3 ± 37.8 
88.1 ± 16.0  

34.1 
50.1 

899.7 
98.0 

7 20.07.01 цветение 226.7 ± 57.6  82.0 ± 18.0 38.0 516.6 
8 4.07.02 бутонизация 216.4 ± 82.0  76.7 ± 17.2  49.3 653.1 
9 4.07.02 бутонизация 138.4 ± 14.5  59.6 ± 3.5  45.8 1553.9 
10 11.07.02 бутонизация 183.1 ± 28.9  75.6 ± 6.8  32.0 1999.9 
11 6.08.02 цветение 249.8 ± 63.0 77.3 ± 15.6  36.0 1366.1 
12 6.08.02 цветение 322.0 ± 64.7 105.6 ±18.7 34.2 807.9 

 Èòàê, ñìîëåâêà òàòàðñêàÿ Silene tatarica (L.) Pers.
(Caryophylaceae), áóäó÷è äîñòàòî÷íî ðàñïðîñòðàíåííûì
âèäîì íà òåððèòîðèè åâðîïåéñêîãî ñåâåðî-âîñòîêà Ðîñ-
ñèè, ÿâëÿåòñÿ ïåðñïåêòèâíûì èñòî÷íèêîì áèîëîãè÷åñ-
êè àêòèâíûõ âåùåñòâ – ýêäèñòåðîèäîâ. Îíà ïðîèçðàñ-

ðèòîðèè, ÷òî ïîçâîëèò ñäåëàòü âûâîä î âîçìîæíîñòè
çàãîòîâîê ýêäèñòåðîèäñîäåðæàùåãî ðàñòèòåëüíîãî ñû-
ðüÿ ñìîëåâêè òàòàðñêîé â ïðèðîäíûõ ïîïóëÿöèÿõ èëè
íåîáõîäèìîñòè èíòðîäóêöèè ýòîãî âèäà ðàñòåíèé â
êóëüòóðó.

Таблица 3
Структура урожая и теоретический выход 20-гидроксиэкдизона в сообществах с Silene tatarica

на примере сообщества № 13
(в общей фитомассе масса сухого вещества составляет 58.0 ± 8.9 г, теоретический выход 20Е – 450.0 мг/м2)

Сухое вещество Часть  
растения масса, г содержание, % 

Доля 
в структуре 
урожая 

Содержание 
20Е,  % масс. 

Теоретический 
выход 20Е, 
мг/м2 

Доля общего 
выхода 20Е, % 

Стебель 27.1 ± 3.4 27.0 0.46 0.09 ± 0.01 20.0 5.0 
Лист 13.1 ± 3.3 21.0 0.23 0.47 ± 0.07 60.0 13.0 
Соцветие 17.8 ± 2.2 25.0 0.31 2.09 ± 0.13 370.0 82.0 

òàåò óçêèìè ïîëîñàìè âäîëü ïåñ÷àíûõ áåðåãîâ ðåê èëè
ïðèäîðîæíûõ ïåñ÷àíûõ ó÷àñòêîâ, îáðàçóÿ öåíîïîïó-
ëÿöèè ñ äîñòàòî÷íî âûñîêîé ïëîòíîñòüþ îñîáåé. Àíà-
ëèç âîçðàñòíîé ñòðóêòóðû öåíîïîïóëÿöèé ñâèäåòåëü-
ñòâóåò îá óäîâëåòâîðèòåëüíîì èõ ñîñòîÿíèè ñ òî÷êè
çðåíèÿ âîññòàíîâëåíèÿ çàïàñîâ ïðè âîçìîæíîé îðãà-
íèçàöèè çàãîòîâîê íàäçåìíîé ìàññû ðàñòåíèé. Íàèáî-
ëåå ïåðñïåêòèâíûìè äëÿ ðåñóðñîâåä÷åñêèõ èññëåäîâà-
íèé ÿâëÿþòñÿ öåíîïîïóëÿöèè ñìîëåâêè òàòàðñêîé
âäîëü ïåñ÷àíûõ áåðåãîâ ðåê. Â Ðåñïóáëèêå Êîìè ýòî
ìîãóò áûòü çíà÷èòåëüíûå ýêîëîãè÷åñêè ÷èñòûå è ëåã-
êîäîñòóïíûå òåððèòîðèè ïîéì ðåê Ñûñîëà è Âû÷åãäà
âûøå Ñûêòûâêàðñêîãî ëåñîïðîìûøëåííîãî êîìïëåê-
ñà. Óñòàíîâëåíî, ÷òî ñ òî÷êè çðåíèÿ íàèáîëüøåãî âû-
õîäà ôèòîýêäèñòåðîèäîâ íàðÿäó ñ äàííûìè ïðîäóê-
òèâíîñòè íàäçåìíîé ìàññû íàèáîëåå çíà÷èìûì ïîêà-
çàòåëåì ÿâëÿåòñÿ ñòåïåíü ãåíåðàòèâíîñòè îñîáåé ñìî-
ëåâêè òàòàðñêîé â ñîîáùåñòâàõ. Ãåíåðàòèâíûå ðàñòå-
íèÿ ñìîëåâêè òàòàðñêîé â ôàçàõ áóòîíèçàöèè è öâåòå-
íèÿ ñîäåðæàò áîëüøåå êîëè÷åñòâî ýêäèñòåðîèäîâ, ÷åì
ðàñòåíèÿ, íàõîäÿùèåñÿ â þâåíèëüíîì è èììàòóðíîì
âîçðàñòíîì ñîñòîÿíèè. Èçó÷åíèå âêëàäà îòäåëüíûõ
îðãàíîâ ãåíåðàòèâíûõ ðàñòåíèé â ñòðóêòóðó óðîæàÿ è
âûõîä 20Å ïîêàçàëî, ÷òî íàèáîëåå öåëåñîîáðàçíà çàãî-
òîâêà îäíîé òðåòè âåðõíåé íàäçåìíîé ÷àñòè ðàñòåíèé
(ãëàâíûì îáðàçîì, ñîöâåòèé), íàõîäÿùèõñÿ â ñòàäèÿõ
áóòîíèçàöèè è íà÷àëà öâåòåíèÿ. Â áóäóùèõ ðåñóðñî-
âåä÷åñêèõ èññëåäîâàíèÿõ íåîáõîäèìî áóäåò îöåíèòü
áèîëîãè÷åñêèé è ýêñïëóàòàöèîííûé çàïàñû ñìîëåâêè
òàòàðñêîé â ïðèðîäíûõ ïîïóëÿöèÿõ íà èçó÷àåìîé òåð-

Ðàáîòà âûïîëíåíà ïðè ôèíàíñîâîé ïîääåðæêå öå-
ëåâîé ïðîãðàììû ïîääåðæêè ìåæäèñöèïëèíàðíûõ
ïðîåêòîâ, âûïîëíÿåìûõ â ñîäðóæåñòâå ñ ó÷åíûìè
Óðàëüñêîãî, Ñèáèðñêîãî è Äàëüíåâîñòî÷íîãî îòäåëå-
íèé ÐÀÍ, ïðîåêò ¹ 48à «Ñðàâíèòåëüíîå èññëåäîâà-
íèå ýêäèñòåðîèäñîäåðæàùèõ ðàñòåíèé ãåîãðàôè÷åñêè
óäàëåííûõ ôëîð (Óðàë, Äàëüíèé Âîñòîê)».
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Научные интересы: генезис, эволюция
и микроморфология почв,
палеопочвоведение

С. Денева
м.н.с. этого же отдела

Научные интересы: генезис, диагностика
и эволюция природных и техногенно

нарушенных почв

Ожидаемые климатические изме-
нения могут вызвать динамику
как границы криолитозоны, так и

естественных ботанико-географических
зон. Температурные флуктуации,  обус-
ловленные долго- и краткосрочными кли-
матическими циклами, наряду с текущей
произв одственной деятельностью, до-
статочно велики на высоких широтах [5,
10]. Реакция экосистем на данные коле-
бания лучше заметна в  переходных зо-
нах и на пределе распространения по-
пуляций и сообществ , существование
которых находится в  зависимости от кли-
матических факторов.

Реликт овые остров ки леса в  тундре
являются наиболее чув ствительными
индикат орами глобальных  процессов,
так как они существуют на пределе вы-
живания и быстро реагируют на измене-
ния окружающей среды . Сохранение
лесных  островков в  тундре связано с
историей климата и растительного по-
крова на этой территории. Согласно мно-
гочисленным данным [1, 2, 4, 7, 12] на
севере европейской России в  оптималь-
ный период голоцена происходили сдви-
ги границы леса вплоть  до побережья
Баренцева моря. Последнее подтверж-
дается анализами пыльцы в  торфяниках
и находками стволов  хвойных пород. С
общим похолоданием климата в  позднем
голоцене связано установление тундры
в  современных границах. На основании
изучения литологии, погребенных ство-
лов  деревьев, пыльцы растений в  тор-
фянике получена новая информация об
изменении растительного покрова, окру-
жающей среды и климата на северо-за-
паде Большеземельской тундры [8] в
басс. р. Орт ина (68°02′ с.ш. и 54°08′ в .д.).
Как выявлено, начало аккумуляции тор-
фа относится к 9200 л.н . Появление
пыльцы ели датируется возрастом 9000
л.н.,  а максимальная плотность леса на
данной территории наблюдалась в  пе-
риод 5500-3000 л.н. Заметное похолода-
ние климата после 3000 л.н. стало при-
чиной установления тундры в  современ-
ных границах. В то время, как ботани-
ческий состав лесных островков уже изу-
чен [6, 9], почвы остаются слабо изучен-
ными. В настоящей статье дана харак-
терист ика почв  реликтовых ост ровков
ели, формирующихся на северо-западе

Большеземельской тундры, в басс. р. Ор-
тина.

Исследуемый регион относится к Ка-
нино-Печорской подпровинции Аркт и-
ческого флористического региона и раз-
мещает ся в  подзоне южных гипоаркти-
ческих тундр. Площадь исследований
составляет почти 100 км2 и характеризу-
ет ся  высоким  уров нем  мозаичности
структ уры растительного покров а. Это
обязано значительной гетерогенности
рельефа и градиент ам высот  (от  25 до
168 м). Ерниковая тундра с Betula nana L.
является зональным типом растительно-
го покрова региона. Кустарничков о-ли-
шайниковые и куст арничково-мохово-
лишайниковые ассоциации характерны
для вершин холмов  и водоразделов. Инт-
разональные сообщества, в  том  числе
травяно-моховые и плоскобугристые
болот а, луга и различные типы ив няков
характеризуют пониженные участки ре-
льефа.  Большие площади верхних час-
т ей холмов  подвержены дефляции,
представляют обнаженные участки. Бли-
зость Печоры обусловливает специфи-
ческие экологические и климатические
условия, определяя консервацию значи-
тельного числа фрагментов  еловых и
березовых лесов  не только в  поймах, но
и на водоразделах. О реликтовом харак-
тере ельников говорят такие показатели:
1) произрастание на высоких частях во-
доразделов, 2) значительное доминиро-
вание бореальных видов  растений таеж-
ной зоны в  составе еловых островков.

Исследования проводились на пра-
вом берегу р. Ортина (67°50′ с.ш. и 54°00′
в .д.), где встречены островки двух типов :
1) небольшие пятна с кустарничково-ли-
шайниковым напочвенным покровом на
песчаных останцах высотой 2-3 м и пло-
щадью около 10 м2. Эти  сообществ а ха-
ракт еризуются бедным растительным
составом. 2) островки ели с кустарнич-
ково-моховым покровом , занимающие
территорию до тысячи квадратных мет-
ров , на высоких террасах р. Ортина. В
этих островках ель (Picea obovata Ledeb.)
имеет высоту 10-12 м, диаметр ствола
15-17 см, возраст более 150 лет. Сопут-
ствующей является береза (Betula tor-
tuosa Ledeb.). По данным [9] бореальные
виды – рябина (Sorbus gorodkovii Pojark),
можжевельник (Juniperus communis L.),

и другие (Lonicera pallasii Ledeb., Ri bes
nigrum L.), составляют  кустарниковый
ярус высотой 1-1.5 м. Также бореальные
виды кустарничков (Vaccinium myrtillus L.,
V. vitis -idaea L.), т аежные лесные виды
травянистых растений (Linnea borealis L.,
Eguisetum sylvaticum L., Pyrola rotundifo-
lia L., Carex globularis L.) образуют тра-
вяно-мохово-кустарничковый ярус . В
этом ярусе под ельниками произраста-
ют  мхи (Rhytidiadelphus squarrosus, R. tri-
quetrus, Ptilium cristacastrensis), не отме-
ченные в  тундровых  сообществах. Не-
которые в иды  эпиксильных кладоний
(Cladonia bacilliformis, C. botrytis, C. subu-
lata) также обнаружены только в  ельни-
ках. Многие бореальные и неморальные
виды эпифитных лишайников сохрани-
лись  с  т еплых периодов  голоцена и
встречаются только на ели (Usnea sub-
floridana, Hygpogymnia austerodes, Brioria
capillaris). Изучение почв  островков про-
водилось сравнительно-генетическим
методом. Анализы почвенных  образцов
выполнены общепринятыми мет одами.

Высокие террасы р. Ортина и ее при-
токов , сложенные морскими и озерными
отложениями (пески), иногда переотло-
женными ветром, заняты островными
сообщест вами еловых лесов  (Pi cea
obovata). В составе сообществ представ-
лены 61 вид сосудистых и 116 видов спо-
ровых растений [11]. В почвенном покро-
ве не наблюдается криогенных черт мик-
рорельефа.

Разрез 17 заложен в  островке елово-
го леса с березой извилистой. В подлес-
ке – смородина, жимолость, можжевель-
ник, в  напочвенном покрове – черника,
брусника, плаун, зеленые мхи. Последние
образуют сплошной покров. Высота ство-
лов  ели ~12 м, диаметр – 15-20 см. Поч-
ва двухъярусная: подбур на иллювиаль-
но-железист ом подзоле:
0 0-6(7) см Коричнево-бурая рых-

лая подстилка.
АТ 6-7 см Светло-серый, бурова-

то-серый песок, пре-
рывистый, отдельны-
ми пятнами.

BHF 7-22 см. Буровато-серый, чере-
дование темно-серых
и желтоватых слоев ,
песчаный.

BH 22-34 см. Темно-бурый, с черны-
ми и белесыми пятна-

mailto:soil@ib.komics.ru
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ми, песчаный. Переход
по волнистой линии.

ВС 34-51 см. Светло-бурый, с беле-
совато-бурыми округ-
лыми пятнами, песок.
Единичные корни.

IIА1 51-51,5 см. Темные гумусирован-
ные пятна, не образу-
ющие сплошного гори-
зонта.

I IЕ 51,5-55 см. Белесо-серый рыхлый
песок.

IIВHF55-70 см. Ржаво-бурый (корич-
нево-бурый) песок.

В морфологическом строении двухъ-
ярусной почвы, сформировавшейся на
хорошо отсортированных песчаных по-
родах,  четко диагностируются профиль
подбура до 51 см и нижележащий про-
филь подзола. Днев ная почва (подбур)
менее четко дифференцирована по ок-
раске,  чем подзол.  Чередование слоев
до 20 см может свидетельствов ать об
эоловой седиментации, имевшей место
в  позднем голоцене.

Как  показыв ает  анализ
гранулометрического состава,
в  двухъярусной почве преоб-
ладает фракция мелкого пес-
ка, в  распределении кот орого
заметно увеличение в  нижней
части профиля, в  погребенной
почве. Двухъярусность четко
выявляется и в  распределе-
нии ила (табл. 1). Почва кис-
лая , содержание углерода в
верхней части минеральной
толщи 0.5 % (табл. 2). В рас-
пределении углерода отмеча-
ются два максимума: в  гор. ВН
и II BHF. Та же картина наблю-
дается в  распределении окси-
дов Fe по Джексону, подтверж-
дая т ем самым двухъярус-
ность профиля или существо-
вание погребенной почвы.

Аккумуляция ила и окса-
латно-растворимых соедине-
ний R

2
O

3
 в  верхней и средней

частях дневной почвы дают
основание отнести ее к подбу-
рам. Гумусовый горизонт по-
гребенной почвы выделяется
темным цветом, аккумуляцией
в  различной степени разло-
жившихся раст ительных  ос-
татков .  Микроморфологичес-
кая диагностика гумусового го-
ризонта погребенной почвы
следующая: 1) буро-коричне-
вые фрагменты растительных
остатков, 2) темно-коричне-
вый коллоидный гумус, 3) бу-
ро-коричневые пленки на зер-
нах скелета. Система горизон-
тов  IIA2–IIBfh имеет характер-
ные для  подзолов  признаки:
белесо-серый гор. А2, ржаво-
бурый гор. Bfh, элювиально-
иллювиальную дифференци-

ацию гранулометрического и химическо-
го составов . Микростроение подзолисто-
го и иллювиального горизонтов не отли-
чается от дневных вариантов подобных
видов  (см. фото).

Большие значения соотношения С:N
в  подбуре и погребенном подзоле кос-
венно свидетельствуют о наличии в  со-
ставе гумуса не полностью гумифициро-
ванных растительных остатков, опреде-
ляющих его «грубый» характер.

Важным диагностическим показате-
лем проявления почвенных процессов и
свойств  яв ляется соотношение форм
соединений железа.  Содержание неси-
ликатных (аморфных) форм достигает
17-23 % от валового в  подбуре и 27-
37 % – в  подзоле. Сходные значения ок-
салатно-растворимых форм Fe обнару-
жены [3] в  подбурах  надмерзлотно-глее-
ватых,  а увеличение соединений Fe
вглубь профиля автором связывается с
надмерзлотным накоплением. Характер-

но превышение содержания аморфных
соединений железа над окристаллизо-
ванными.

Относительно благоприятный тепло-
вой режим почвы на песчаных отложе-
ниях и смягчающее влияние р. Печора
на климат, обеспеченность элементами
питания обусловлив ают самое высокое
биоразнообразие по срав нению с други-
ми ландшафтами, произрастание боре-
альных видов  растительности, наряду с
тундровыми, на северной границе южной
подзоны гипоарктических тундр.  Защи-
щенные от ветра лощины, слабопологие
склоны южной экспозиции, на песчаных
морских и флювиогляциальных отложе-
ниях заняты массивами березы извили-
стой (Betula tortuоsa Ledeb.), в ярусе под-
леска которой – можжевельник, а в  на-
почвенном покрове – голубика, зеленые
мхи, лишайники, злаковые.

Почвенный разрез (№  28), заложен-
ный в  островке березы извилистой на

Таблица 1
Гранулометрический состав почв

Содержание фракций в процентах 
(размер частиц в мм) 

Сумма  
частиц Горизонт,  

глубина взятия 
образца, см 

Гигроско-
пическая 
влага, % 

Потеря 
от об-
работки 
 НСl, % 

1-
0.25 

0.25-
0.05 

0.05-
0.01 

0.01-
0.005 

0.005-
0.001 <0.001 >0.01  0.01 

Подбур на иллювиально-железистом подзоле (островок елового леса) 
BHF 7-22 0.4 0.5 13 80 2 0 1 4 96 4 
BH 22-34 0.8 0.3 4 84 4 1 0 6 93 7 
BC 34-51 0.5 0.2 5 60 30 0 2 4 95 5 
Eпогр  51.5-55 0.4 0.2 2 91 4 0 2 2 96 4 
BHFпогр 55-70 1.2 2.2 10 76 7 0 0 7 93 7 

Подбур на иллювиально-железистом подзоле (островок березы извилистой) 
АT 4-12 0.8 0.6 23 70 0 2 0 5 93 7 
BF 12-18 0.4 0.6 7 87 1 1 0 3 95 5 
BC 18-29 0.4 0.4 17 80 0 1 0 2 97 3 
Eпогр 29-39 0.4 0.4 7 88 1 0 1 3 96 4 
BFпогр 39-61 0.3 0.4 1 87 0 1 1 2 97 3 

Таблица 2
Физико-химические свойства почв

Несиликатные формы, % 
рН С N 

Поглощен-
ные катионы, 
моль 100 г–1 Fe2O3 Al2O3 Горизонт Глубина,  см 

вод-
ный 

соле-
вой % 

С:N 

Ca Mg по Тамму 

Fe2O3 

по 
Джек-
сону 

Подбур на иллювиально-железистом подзоле (островок елового леса) 
O  0-6 4.3 3.4 9.75 0.26 44 1.24 2.05 0.17 0.16 0.18 
BHF   7-22 4.6 3.8 0.50 0.03 20 0.18 0.35 0.15 0.10 0.16 
BH 22-34 4.4 3.7 1.41 0.08 21 0.15 0.12 0.01 не обн.  0.20 
BC 34-51 4.6 3.7 0.81 0.04 24 0.08 0.09 0.15 0.30 0.16 
Eпогр  51.5-55 4.9 4.0 0.50 0.02 29 0.07 0.07 0.15 0.12 0.15 
BHFпогр 55-70 4.7 4.2 1.12 0.04 33 0.14 0.06 0.43 0.69 0.43 

Подбур на иллювиально-железистом подзоле (островок березы извилистой) 
О 0-4 4.7 3.7 4.63 0.22 25 1.31 0.64 0.14 0.11 0.15 
АT   4-12 4.2 3.5 1.31 0.06 26 0.40 2.77 0.10 0.12 0.68 
BF 12-18 4.5 3.9 0.47 0.02 28 0.15 1.53 0.08 0.08 0.11 
BC 18-29 5.0 4.3 0.23 0.01 27 0.15 0.88 0.09 0.11 0.13 
Eпогр 29-39 4.9 4.4 0.40 0.02 23 0.17 0.90 0.09 0.16 0.11 
BFпогр 39-61 5.1 4.5 0.23 0.01 27 0.20 0.40 0.10 0.11 0.13 
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хорошо отсортированных песчаных от-
ложениях, также вскрыл двухъярусную
почву, аналогичную вышеописанной под
пологом елового леса. В 29-сантиметро-
вой поверхностной толще сформирован
подбур. Погребенная почва выделяется
четко оформленными горизонтами IIА2
(мощность 10 см ) и IIBF. По грануломет-
рическому составу (табл. 1) в  почве пре-
обладает фракция мелкого песка. В ниж-
нем ярусе относительно более высокое
содержание ила, фракций мелкой и круп-
ной пыли. Реакция почвы кислая (табл. 2),
в  нижнем ярусе кислотность уменьшает-
ся. Содержание С в  гор. АТ подбура –
1.3 %, постепенно уменьшается с глуби-
ной. Возрастание содержания углерода
и подвижных оксидов  Al в  гор. IIА2 диаг-
ностирует или современное иллювииро-
вание,  или совмещение фрагмент ов ор-
ганогенного горизонта с гор. А2 в  погре-
бенном профиле, причиной которого мог-
ло быть разрушение гор. А1 при погребе-
нии почвы. Некоторое накопление под-
вижных форм Fe происходит в  гор. IIBF.

Горзонт  II А1 Горзонт  II А1

Горзонт  II А2 Горзонт  II А1

Горзонт  II Bhf Горзонт  II BC

Микростроение погребенного подзола (бассейн р. Ортина).

Слабая дифференциация и накопле-
ние подвижных  оксидов  Fe в  верхней
части профиля дают основание отнести
верхний ярус двухэт ажной почвы к под-
бурам. Погребенная почва – иллювиаль-
но-железистый подзол, в  котором про-
фильное распределение несиликатных
форм Fe имеет четко выраженный элю-
виально-иллювиальный характер. Гуму-
сированные прослойки в  минеральной
толще в  другом разрезе, заложенном в
березовом криволесье, также могут  быть
фрагментами погребенных гумусовых
горизонтов. Относительно гомогенный
почвенный покров, отсутствие криогенной
комплексности определяют сравнитель-
но невысокое видовое разнообразие в  со-
обществах березовых лесов  по сравне-
нию с еловыми. Благоприятное сочета-
ние оптимальных гидротермического и
питательного режимов делают возмож-
ным функционирование своеобразного
сообщества березового криволесья с бо-
реальными видами растений на водораз-
дельных террасах и плакорах тундры.

Исследования показали, что подбу-
ры, объединяемые по современной клас-
сификации в  от дел альфегумусов ых
почв ,  формируются как на супесчано-
легкосуглинистых, так и рыхлопесчаных
отложениях под тундровыми и лесными
сообществами. Подбуры, формирующи-
еся  под тундров ой растительност ью,
характ еризуются монотонной окраской
профиля,  накоплением  оксалат нора-
створимых полуторных оксидов  в  сред-
ней ее части, высокой кислотностью и
сравнительно небольшим содержанием
поглощенных основ аний. Распределе-
ние по  профилю содержания углерода и
азота является  убыв ающим.  Высокое
соотношение С:N свидетельствует о гру-
богумусовом характере органического
вещества и низкой степени его разложе-
ния. Формирующиеся в  суровых клима-
тических условиях на выпуклых верши-
нах холмов  и увалов  подбуры характе-
ризуются заторможенностью почвенных
процессов, активным проявлением кри-
огенных процессов,  часто нарушающих
профиль. Циклические криогенные про-
цессы прот екают на фоне почвенных,
способствуя криокоагуляции и острукту-
риванию массы на границе органогенно-
го горизонт а с минеральной т олщей.
Общими процессами педогенеза в  поч-
вах под лесными сообществами и тунд-
ровой растительностью являются: 1) био-
генная аккумуляция, 2) Al-Fe-гумусовая
миграция,  3) выщелачивание,  4) форми-
рование кислого ненасыщенного почвен-
но-поглощающего комплекса, 5) криоген-
ные процессы. Можно отметить разли-
чия в  генетических свойствах и прояв-
лении элементарных почвенных процес-
сов  в  почвах под бореальными островка-
ми леса и тундров ыми сообществами:
ослабление криогенных и усиление элю-
виальных процессов  в  первых. Под ре-
ликтов ыми лесными формациями, изо-
лированными от основного ареала око-
ло 3000 лет  назад, сформиров аны
двухъярусные профили – современные
подбуры на погребенных подзолах. Сход-
ные профили обнаружены под сообще-
ствами березы извилистой.

Почвы островков еловых лесов , фор-
мирующиеся на рыхлопесчаных отложе-
ниях, характеризуются двухъярусными
(подбур современный на подзоле) про-
филями. Сохранность погребенных почв
зависит от условий захоронения, разру-
шения криогенными и другими экзоген-
ными процессами, ветровой эрозией.
Радиоуглеродная датировка погребенно-
го подзола бассейна нижнего течения
р. Море-ю, также под реликтовыми ост-
ровками ели, показала среднесубборе-
альный возраст (3350 л.н.), что подтвер-
ждает сделанные ранее выводы о потеп-
лении климата на севере Большеземель-
ской тундры в  этот период [1, 4]. Соглас-
но данным [8] в  бассейне р. Ортина мак-
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симальная  плотност ь произрастания
леса относилась к периоду 5500-3000 л.н.
Можно предположить, что погребенный
подзол в  бассейне р. Ортина формиро-
вался  именно в  этот период – в  поздне-
ат лантический-среднесуббореальный
инт ервалы. Следовательно, погребен-
ные почвы могут служить одним из ин-
дикаторов изменения климата в  Субарк-
тике в  голоцене.
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Èçìåíåíèÿ, ïðîèñõîäÿùèå â íàñòîÿùåå âðåìÿ âî
ôëîðå ìîõîîáðàçíûõ, îáóñëîâëåíû íå òîëüêî
åñòåñòâåííûìè ïðè÷èíàìè, íî è ðàçëè÷íûìè

âèäàìè òåõíîãåííîãî âîçäåéñòâèÿ (ìåõàíè÷åñêèå, ôè-
çè÷åñêèå, õèìè÷åñêèå) íà ïðèðîäíûå ýêîñèñòåìû [4,
5, 7]. Ñåâåðíûå ýêîñèñòåìû õàðàêòåðèçóþòñÿ ïîâûøåí-
íîé óÿçâèìîñòüþ ê âíåøíèì âîçäåéñòâèÿì è ñëàáîé
ñïîñîáíîñòüþ ê ñàìîâîññòàíîâëåíèþ. Íåìàëîâàæíóþ
ðîëü êàê íà íà÷àëüíûõ, òàê è íà ïîñëåäíèõ ýòàïàõ
âîññòàíîâëåíèÿ ðàñòèòåëüíîãî ïîêðîâà â ñåâåðíûõ áèî-
ãåîöåíîçàõ èãðàþò ìîõîîáðàçíûå. Ìîõîâî-ëèøàéíèêî-
âûé ïîêðîâ ñïîñîáñòâóåò ïîäêèñëåíèþ ïî÷âû è óñêî-
ðÿåò ïðîöåññ âîññòàíîâëåíèÿ åå àãðîõèìè÷åñêèõ
ñâîéñòâ. Ëþáàÿ òðàíñôîðìàöèÿ ìîõîâîãî ïîêðîâà,
óïðîùåíèå ñòðóêòóðû áðèîôëîðû èëè ñíèæåíèå åå
ðàçíîîáðàçèÿ ïðèâîäÿò ê èçìåíåíèÿì âî âñåé ýêîñèñ-
òåìå â öåëîì.

Â 1994-1997 ãã. ñ öåëüþ âûÿñíåíèÿ çàêîíîìåðíîñ-
òåé òðàíñôîðìàöèè áðèîôëîðû ïîä âëèÿíèåì òåõíî-
ãåííûõ (ìåõàíè÷åñêèõ) ôàêòîðîâ áûëè ïðîâåäåíû èñ-
ñëåäîâàíèÿ íà íàðóøåííûõ òåððèòîðèÿõ Ðåñïóáëèêè
Êîìè, ðàñïîëîæåííûõ â ðàâíèííîé ÷àñòè ïîäçîí þæ-
íîé ëåñîòóíäðû è ñðåäíåé òàéãè [1] è èìåþùèõ îäíî-
òèïíûå àíòðîïîãåííûå íàðóøåíèÿ. Èçó÷àëèñü ñîñòàâ
è ñòðóêòóðà ôëîðû ìõîâ ïðîìûøëåííûõ ïëîùàäîê,
ïîäâåðãøèõñÿ òåõíè÷åñêîé ðåêóëüòèâàöèè, îáî÷èí äî-
ðîæíûõ ìàãèñòðàëåé è ïåñ÷àíûõ êàðüåðîâ.

Ïî òàêñîíîìè÷åñêîé ñòðóêòóðå áðèîôëîðû þæíîé
ëåñîòóíäðû è ñðåäíåé òàéãè Ðåñïóáëèêè Êîìè îòëè-
÷àþòñÿ îò ôëîðû ìîõîîáðàçíûõ àíòðîïîãåííî íàðó-
øåííûõ òåððèòîðèé ýòèõ ïîäçîí. Ôëîðà ëèñòîñòåáåëü-

íûõ ìõîâ ëåñîòóíäðîâîé ïîäçîíû íàñ÷èòûâàåò
202 âèäà, 89 ðîäîâ, 34 ñåìåéñòâà. Âåäóùèìè ñåìåé-
ñòâàìè ÿâëÿþòñÿ Dicranaceae (28 âèäîâ), Sphagnaceae
(26), Amblystegiaceae (23), Bryaceae (18), Mniaceae (15)
(ñì. òàáëèöó), à ñðåäè ðîäîâ — Sphagnum (26 âèäîâ),
Dicranum (12), Bryum (10). Ïåðå÷èñëåííûå òàêñîíû
ìõîâ îòðàæàþò ïîäçîíàëüíóþ ñïåöèôèêó áðèîôëîðû.
Õàðàêòåðíûìè âèäàìè ìîõîîáðàçíûõ ëåñîòóíäðîâûõ
öåíîçîâ ÿâëÿþòñÿ Aulacomnium palustre, Hylocomium
splendens, Hypnum lindbergii, Pleurozium schreberi,
Polytrichum commune, P. strictum, Tomentypnum nitens,
à òàêæå ïðåäñòàâèòåëè ðîäîâ Sphagnum è Calliergon.
Â þæíîé ëåñîòóíäðå â ñëîæåíèè ôëîðû ìõîâ ïðèíè-
ìàþò ó÷àñòèå ïðåäñòàâèòåëè äåâÿòè ãåîãðàôè÷åñêèõ
ãðóïï. Àíàëèç áðèîôëîðû ïîäçîíû ëåñîòóíäðû âûÿ-
âèë ïðåîáëàäàíèå áîðåàëüíûõ âèäîâ (47 %), à òàêæå
äîñòàòî÷íî áîëüøîå êîëè÷åñòâî ëèñòîñòåáåëüíûõ ìõîâ,
îòíîñÿùèõñÿ ê àðêòîãîðíîìó (17.3 %) è ãèïîàðêòî-
ãîðíîìó (12.4 %) ýëåìåíòàì.

Â îáðàçîâàíèè ìîõîâîãî ïîêðîâà íà íàðóøåííûõ
ëåñîòóíäðîâûõ ýêîòîïàõ ó÷àñòâóåò ÷óòü áîëåå 19 %
îáùåãî âèäîâîãî ñîñòàâà áðèîôëîðû ýòîé ïîäçîíû. Â
ëåñîòóíäðå íà òåõíîãåííî íàðóøåííûõ ó÷àñòêàõ çàðå-
ãèñòðèðîâàíî 39 âèäîâ ëèñòîñòåáåëüíûõ ìõîâ èç 24
ðîäîâ è 14 ñåìåéñòâ. Ïðåîáëàäàþùèìè ïî ÷èñëó âè-
äîâ ÿâëÿþòñÿ òîëüêî ÷åòûðå ñåìåéñòâà – Polytrichaceae
(10 âèäîâ), Bryaceae (7), Amblystegiaceae è Dicranaceae
(ïî ÷åòûðå âèäà), à îñòàëüíûå ñåìåéñòâà ñîäåðæàò ïî
îäíîìó-òðè âèäà. Ê íàèáîëåå êðóïíûì ðîäàì îòíîñÿò-
ñÿ – Pohlia è Polytrichum (ïî ÷åòûðå âèäà), Dicranella
è Sphagnum (ïî òðè âèäà). Ñðåäè âåäóùèõ ñåìåéñòâ è
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ðîäîâ âî ôëîðå ìõîâ òðàíñôîðìèðîâàííûõ ìåñòîîáè-
òàíèé îòñóòñòâóþò òàêñîíû, ôîðìèðóþùèå ÿäðî áðèî-
ôëîðû þæíîé ëåñîòóíäðû (ñì. òàáëèöó).

Ãåîãðàôè÷åñêèé àíàëèç ñâèäåòåëüñòâóåò î íåáîëü-
øîì óâåëè÷åíèè ïðîöåíòà òàåæíûõ âèäîâ â áðèîôëî-
ðå íàðóøåííûõ ìåñòîîáèòàíèé þæíîé ëåñîòóíäðû.
Ïðîöåññ áîðåàëèçàöèè â ñåâåðíûõ ðåãèîíàõ áîëåå õà-
ðàêòåðåí äëÿ ñèíàíòðîïíîé ôëîðû ñîñóäèñòûõ ðàñòå-
íèé [2, 3, 6]. Äîëÿ áîðåàëüíûõ âèäîâ ìîõîîáðàçíûõ â
àíòðîïîãåííî òðàíñôîðìèðîâàííûõ ìåñòîîáèòàíèÿõ
ïîäçîíû þæíîé ëåñîòóíäðû âîçðàñòàåò ñ 47 äî 51.3 %
ïðè îäíîâðåìåííîì ñíèæåíèè ó÷àñòèÿ àðêòè÷åñêîãî,
ãèïîàðêòè÷åñêîãî è ãîðíîãî ýëåìåíòîâ äî 2.6 %. Êðî-
ìå òîãî, âî ôëîðå ëèñòîñòåáåëüíûõ ìõîâ íàðóøåííûõ
ëåñîòóíäðîâûõ ýêîòîïîâ íàáëþäàåòñÿ óâåëè÷åíèå ïðî-
öåíòíîãî ñîäåðæàíèÿ êîñìîïîëèòîâ ñ 2.5 äî 12.8 %.

Â ñðåäíåòàåæíûõ àíòðîïîãåííî ïðîèçâîäíûõ ñîîá-
ùåñòâàõ çàðåãèñòðèðîâàíî íåíàìíîãî áîëüøå (â
1.2 ðàçà) âèäîâ ìõîâ, ÷åì â àíàëîãè÷íûõ ëåñîòóíäðî-
âûõ ñîîáùåñòâàõ. Âñåãî â ïîäçîíå ñðåäíåé òàéãè â òåõ-
íîãåííî íàðóøåííûõ ýêîòîïàõ ïðîèçðàñòàþò 46 âèäîâ
ëèñòîñòåáåëüíûõ ìõîâ èç 28 ðîäîâ è 17 ñåìåéñòâ, ÷òî
ïî÷òè â ïÿòü ðàç ìåíüøå ïî ñðàâíåíèþ ñ åñòåñòâåííû-
ìè ìåñòîîáèòàíèÿìè. Áðèîôëîðà ñðåäíåé òàéãè íàñ÷è-
òûâàåò 211 âèäîâ, 81 ðîä, 32 ñåìåéñòâà ëèñòîñòåáåëü-
íûõ. Çàêîíîìåðíî, ÷òî óðîâåíü âèäîâîãî áîãàòñòâà âå-
äóùèõ ñåìåéñòâ è ðîäîâ âî ôëîðàõ ìõîâ òðàíñôîðìè-
ðîâàííûõ ìåñòîîáèòàíèé çíà÷èòåëüíî íèæå, ÷åì â
öåëîì â áðèîôëîðàõ ðàññìàòðèâàåìûõ ïîäçîí.

Èçìåíåíèÿ ñèñòåìàòè÷åñêîé ñòðóêòóðû, îòìå÷åííûå
äëÿ ôëîðû ëèñòîñòåáåëüíûõ ìõîâ ñðåäíåòàåæíûõ íà-
ðóøåííûõ òåððèòîðèé, èìåþò òîò æå õàðàêòåð, ÷òî è â
ïîäçîíå þæíîé ëåñîòóíäðû. Ñðåäè ëèäèðóþùèõ îòñóò-
ñòâóþò ñåìåéñòâà, êîòîðûå õàðàêòåðèçóþò áðèîôëîðó
ñðåäíåé òàéãè (Sphagnaceae, Mniaceae, Hypnaceae, Hylo-
comiaceae è äð.). Âåäóùåå ìåñòî âî ôëîðå ìõîâ ñðåäíå-
òàåæíûõ òåõíîãåííî íàðóøåííûõ ñîîáùåñòâ çàíèìàþò
òå æå ñåìåéñòâà, ÷òî è â áðèîôëîðå ïîäîáíûõ ëåñîòóíä-
ðîâûõ ýêîòîïîâ, íî íåñêîëüêî â èíîì ïîðÿäêå èõ ðàñ-
ïîëîæåíèÿ: Bryaceae (12 âèäîâ), Polytrichaceae (7) è
Dicranaceae (6). Âûñîêàÿ ñòåïåíü ó÷àñòèÿ âèäîâ èç ñå-

ìåéñòâ Bryaceae è Polytrichaceae íàáëþäàåòñÿ òàêæå è
â áðèîôëîðå íàðóøåííûõ ìåñòîîáèòàíèé ïîäçîíû ñå-
âåðíîé òàéãè åâðîïåéñêîé Ðîññèè [5]. Â ñðåäíåòàåæ-
íûõ òåõíîãåííî òðàíñôîðìèðîâàííûõ ñîîáùåñòâàõ, êàê
è â ëåñîòóíäðîâûõ, áîëüøå âñåãî âèäîâ áûëî îòìå÷åíî
â ðîäàõ Pohlia (ñåìü âèäîâ), Polytrichum è Dicranella
(ïî òðè). Îäíàêî â ñðåäíåé òàéãå â ïðîöåññå âîññòàíîâ-
ëåíèÿ íàïî÷âåííîãî ïîêðîâà íà ó÷àñòêàõ ñ íàðóøåí-
íîé ðàñòèòåëüíîñòüþ ó÷àñòâóþò åùå è ïðåäñòàâèòåëè
ðîäà Brachythecium (òðè âèäà), òèïè÷íûå äëÿ âñåõ ëåñ-
íûõ ñîîáùåñòâ ïîäçîíû, à â þæíîé ëåñîòóíäðå – âèäû
ðîäà Sphagnum (3), õàðàêòåðèçóþùèå åå ðàñïîëîæåíèå
â çîíå èçáûòî÷íîãî óâëàæíåíèÿ.

Ãåîãðàôè÷åñêàÿ òàêæå, êàê è ñèñòåìàòè÷åñêàÿ,
ñòðóêòóðà áðèîôëîðû òåõíîãåííî íàðóøåííûõ òåððè-
òîðèé ñðåäíåé òàéãè îáíàðóæèâàåò ñõîäíûå ÷åðòû ñ
òàêîâîé þæíîé ëåñîòóíäðû. Îñíîâíîé âêëàä â ôîðìè-
ðîâàíèå ÿäðà òðàíñôîðìèðîâàííûõ áðèîôëîð ïåðå÷èñ-
ëåííûõ ïðèðîäíûõ ïîäçîí âíîñÿò áîðåàëüíûå, àðêòî-
ãîðíûå è êîñìîïîëèòíûå ìîõîîáðàçíûå. Íàèáîëüøåå
óâåëè÷åíèå äîëè ó÷àñòèÿ (â 4.5-5.0 ðàç) îòìå÷åíî òîëü-
êî äëÿ êîñìîïîëèòíûõ ìõîâ. Âèäîâîé ñîñòàâ êîñìîïî-
ëèòîâ, â îòëè÷èå îò ïðåäñòàâèòåëåé äðóãèõ ãåîãðàôè-
÷åñêèõ ýëåìåíòîâ, îñòàåòñÿ íåèçìåííûì íå òîëüêî âî
ôëîðàõ ìõîâ îáåèõ ïîäçîí, íî è òåõíîãåííî íàðóøåí-
íûõ ìåñòîîáèòàíèé. Ïîìèìî ýòîãî, âî ôëîðå ëèñòî-
ñòåáåëüíûõ ìõîâ àíòðîïîãåííî òðàíñôîðìèðîâàííûõ
ó÷àñòêîâ ñðåäíåé òàéãè íàáëþäàåòñÿ íåáîëüøîå óñè-
ëåíèå ðîëè ãîðíûõ ìõîâ, óìåíüøåíèå äîëè ãèïîàðê-
òîãîðíûõ (ñ 10.4 äî 12.2 %) è íåìîðàëüíûõ (ñ 12.8 äî
4.3 %) è îòñóòñòâèå ãèïîàðêòè÷åñêèõ âèäîâ.

Íà çàðàñòàþùèõ òåõíè÷åñêè ðåêóëüòèâèðîâàííûõ
ïëîùàäêàõ è îáî÷èíàõ äîðîæíûõ ìàãèñòðàëåé îòìå-
÷åíî 24 âèäà ëèñòîñòåáåëüíûõ ìõîâ, ÿâëÿþùèõñÿ îá-
ùèìè äëÿ ïîäçîí þæíîé ëåñîòóíäðû è ñðåäíåé òàéãè.
Â îñíîâíîì ýòî ïèîíåðíûå âèäû, ïðèóðî÷åííûå â åñ-
òåñòâåííûõ óñëîâèÿõ ê ýðîäèðîâàííûì ñêëîíàì è äðó-
ãèì ìåñòàì ïîñòîÿííûõ íàðóøåíèé, ëèøåííûõ äåð-
íèíû (ôîòî 1, 2). Ñðåäè òàêèõ áðèîôèòîâ îòìå÷åíû
êàê øèðîêî ðàñïðîñòðàíåííûå êîñìîïîëèòíûå (Cerato-
don purpureus, Funaria hygrometrica, Leptobryum pyri-
forme, Bryum argenteum, B. caespiticium ), òàê è

áîðåàëüíûå (Dicranella cerv iculata, D. heteromalla,
D. subulata, Pogonatum urnigerum), àðêòîãîðíûå
(Pohlia drummondii, P. lescuriana, Pogonatum denta-
tum) è àðêòè÷åñêèé (Psilopillum laevigatum ) âèäû.
Ïåðå÷èñëåííûå ìîõîîáðàçíûå, â îòëè÷èå îò àöèäî-
ôèëüíûõ ìõîâ åñòåñòâåííîé áðèîôëîðû, îáëàäàþò
áîëüøåé óñòîé÷èâîñòüþ ê âîçäåéñòâèþ ïûëè è áî-
ëåå àêòèâíî ïîñåëÿþòñÿ íà îáíàæåííûõ è îáîãàùåí-
íûõ ìèíåðàëüíûìè âåùåñòâàìè ñóáñòðàòàõ âäîëü
äîðîã è íà ïðîìûøëåííûõ ïëîùàäêàõ.

Âîçîáíîâëåíèå ìîõîâîãî ïîêðîâà â òåõíîãåííî íà-
ðóøåííûõ ìåñòîîáèòàíèÿõ êàê ëåñîòóíäðîâûõ, òàê
è òàåæíûõ, ìîæåò ïðîèñõîäèòü çà ñ÷åò ðàçðàñòà-
íèÿ ñàìèõ ìîõîâûõ äåðíèí, ñîõðàíèâøèõñÿ âáëè-
çè òåõíîãåííûõ ïëîùàäîê è îáî÷èí äîðîã. Ôðàãìåí-
òû åñòåñòâåííûõ ðàñòèòåëüíûõ ãðóïïèðîâîê ÿâëÿ-
þòñÿ îäíèìè èç îñíîâíûõ èñòî÷íèêîâ çà÷àòêîâ
(ñïîð, âåãåòàòèâíûõ îðãàíîâ) ìîõîîáðàçíûõ.

Èíòåíñèâíîñòü âîññòàíîâëåíèÿ ìîõîâîãî ïîêðî-
âà çàâèñèò, ïðåæäå âñåãî, îò ðåæèìà óâëàæíåíèÿ.
Áîëüøàÿ ÷àñòü âèäîâ ìîõîîáðàçíûõ áûëà îòìå÷åíà
íà îãîëåííûõ ó÷àñòêàõ ñ áëàãîïðèÿòíûì ðåæèìîì
óâëàæíåíèÿ. Çäåñü êðîìå ìõîâ, ïðîèçðàñòàþùèõ
ïðåèìóùåñòâåííî íà ðûõëûõ, ñëàáî- èëè íåçàäåð-
íîâàííûõ ïî÷âàõ, áûëè çàðåãèñòðèðîâàíû òàêæå ëè-

Ведущие семейства (число видов)
во флорах листостебельных мхов подзон (А)

южной лесотундры и средней тайги
и техногенно нарушенных местообитаний (Б)

Республики Коми

Примечание. А – флора лис тостебельных мхов  подзоны; Б – флора  лис-
тостебельных мхов  техногенно нарушенных  местообитаний; а – ранг с емей-
ства; б – число видов .

Южная лесотундра Средняя тайга 
А Б А Б Семейство 

а б а б а б а б 
Sphagnaceae 2 26 – 3 1 26 –  – 
Dicranaceae 1 28 3-4 4 2 24 3 6 
Bryaceae 4 18 2 7 3 23 1 12 
Amblystegiaceae 3 23 3-4 4 4 19 – 3 
Brachytheciaceae 7 8 – 1 5 18 – 3 
Mniaceae 5 15 – 1 6 16 – 1 
Hypnaceae 9-10 6 – – 7-8 10 – 1 
Polytrichaceae 6 11 1 10 7-8 10 2 7 
Hylocomiaceae 9-10 6 –  2 9-11 6 – 2 
Pott iaceae – 4 – – 9-11 6 – 1 
Splachnaceae – 5 – 1 9-11 6 – 1 
Bartramiaceae 8 7 –  2 – 4 – 2 
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Фото 1. В лесах на гарях и кострищах очень часто поселяет-
ся Funaria hygrometrica Hedw. (фото В. Канева).

Фото 2. Ceratodon purpureus (Hedw.) Brid. растет не только
на обнаженной почве в  естественных и техногенно нарушенных
местообитаниях, но и на бетонных поверхностях (фото М. Дули-
на).

ñòîñòåáåëüíûå ìõè, õàðàêòåðíûå äëÿ îêðóæàþùèõ ñî-
îáùåñòâ – Aulacomnium palustre, Philonotis fontana,
P. tomentella, Polytrichum commune, Warnstorfia
exannulata. Çíà÷èòåëüíàÿ çàáîëî÷åííîñòü þæíîé ëå-
ñîòóíäðû ñïîñîáñòâóåò òîìó, ÷òî â ïåðåóâëàæíåííûõ
òðàíñôîðìèðîâàííûõ ìåñòîîáèòàíèÿõ íàáîð âèäîâ
ìõîâ îòëè÷àåòñÿ áîëüøèì ðàçíîîáðàçèåì, ÷åì â ñðåä-
íåé òàéãå. Â ïîäîáíûõ ëåñîòóíäðîâûõ ýêîòîïàõ ïîìè-
ìî ïåðå÷èñëåííûõ âèäîâ ÷àñòî ðåãèñòðèðîâàëèñü åùå
è òàêèå âëàãîëþáèâûå âèäû ëèñòîñòåáåëüíûõ ìõîâ
åñòåñòâåííûõ öåíîçîâ, êàê Polytrichum strictum, Cal-
liergon stramineum, C. richardsonii, Tomentypnum
nitens, Pohlia wahlenbergii, Dicranum majus, Warnstor-
fia fluitans, Rhizomnium pseudopunctatum, Sphagnum
capillifolium, S. fallax, S. russowii.

Òàêèì îáðàçîì, â îäíîòèïíî òåõíîãåííî íàðóøåí-
íûõ ìåñòîîáèòàíèÿõ, ðàñïîëîæåííûõ â ïîäçîíàõ þæ-
íîé ëåñîòóíäðû è ñðåäíåé òàéãè åâðîïåéñêîãî Ñåâåðî-
Âîñòîêà, ôîðìèðóþòñÿ ñâîåîáðàçíûå è î÷åíü áëèçêèå
ïî îñíîâíûì ñèñòåìàòè÷åñêèì è ãåîãðàôè÷åñêèì ïî-
êàçàòåëÿì ñîîáùåñòâà ìîõîîáðàçíûõ, èìåþùèå áîëåå
÷åì íà 50 % îáùèé âèäîâîé ñîñòàâ ëèñòîñòåáåëüíûõ
ìõîâ. Â áðèîôëîðàõ òðàíñôîðìèðîâàííûõ ìåñòîîáè-
òàíèé îáåèõ ïîäçîí îòìå÷àåòñÿ ñíèæåíèå èõ âèäîâîãî
ðàçíîîáðàçèÿ â 4-5 ðàç ïî ñðàâíåíèþ ñ îêðóæàþùèìè
åñòåñòâåííûìè ðàñòèòåëüíûìè ñîîáùåñòâàìè, à òàê-
æå óïðîùåíèå ñèñòåìàòè÷åñêîé ñòðóêòóðû, âûðàæà-
þùååñÿ â óìåíüøåíèè êîëè÷åñòâà, èçìåíåíèè ñîñòàâà
è ðàíãà âåäóùèõ ñåìåéñòâ è ðîäîâ. Íàáîð è ðàñïîëî-
æåíèå íàèáîëåå êðóïíûõ ñåìåéñòâ â áðèîôëîðàõ òðàíñ-
ôîðìèðîâàííûõ òåððèòîðèé þæíîé ëåñîòóíäðû è ñðåä-
íåé òàéãè èìåþò ñõîäíûé õàðàêòåð. Íà ó÷àñòêàõ ñ
íàðóøåííûì ðàñòèòåëüíûì ïîêðîâîì îòìå÷åíû ñìå-
íà äîìèíàíòîâ è ðåçêîå óìåíüøåíèå äîëè âèäîâ áðèî-
ôèòîâ, ïðåîáëàäàþùèõ â åñòåñòâåííûõ ðàñòèòåëüíûõ
ãðóïïèðîâêàõ. Â çàðàñòàíèè íàèáîëåå àêòèâíîå ó÷àñ-
òèå ïðèíèìàþò âèäû ìõîâ, êîòîðûå îòìå÷åíû íå òîëü-
êî â èññëåäîâàííûõ ðåãèîíàõ, íî è âî ìíîãèõ ñåêòî-
ðàõ Ãîëàðêòèêè – Bryum argenteum, B. caespiticium,
Pohlia drummondii, Polytrichum piliferum, Ceratodon
purpureus, Dicranella subulata, Funaria hygrometrica,
Leptobryum pyriforme, Pogonatum urnigerum. Áîëüøîé
âêëàä â îáðàçîâàíèå ÿäðà áðèîôëîð íàðóøåííûõ ìåñ-

òîîáèòàíèé âíîñÿò ïèîíåðíûå âèäû, îòíîñÿùèåñÿ ê
áîðåàëüíîìó, àðêòîãîðíîìó è êîñìîïîëèòíîìó ýëåìåí-
òàì. Ïðèâåäåííûå ñâåäåíèÿ ñâèäåòåëüñòâóþò î òðàíñ-
ôîðìàöèè ôëîðû ìõîâ íà íàðóøåííûõ òåððèòîðèÿõ.
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Уральские горы давно привлекают к
себе внимание исследователей, являясь
уникальным природным комплексом для
изучения закономерностей зонального
(подзонального) и высотно-поясного рас-
пределения различных природных ком-
понентов. Высокогорная часть Урала, в
особенности Приполярный Урал,  явля-
ется своего рода рубежом, соединяю-
щим (= разъединяющим) фауны Европы
и Азии.

Первые сведения о птицах северной
части Урала были предоставлены Севе-
ро-Уральской экспедицией Русского гео-
графического общества более 150 лет
назад [1]. На начальном этапе исследо-
ваний орнитофауны до 20-х годов  про-
шлого ст олетия  основной целью был
сбор коллекционного материала для
выявления видового (подвидового) со-
става птиц. В дальнейшем (до 60-х го-
дов ) основное внимание уделялось
обобщению материалов по фауне, эко-
логии и распределению птиц по место-
обитаниям. Начало этим исследовани-
ям было положено Л.А. Портенко [6]. В
монографической сводке он обобщил
материалы по подвидовому составу птиц
и орнитогеографическому районирова-
нию внеполярной части Северного Ура-
ла. В 70-90-х годах XX в ека фауна птиц
Приполярного Урала исследовалась с
точки зрения численного распределения
по основным местообитаниям. Обшир-
ные данные по численности, распреде-
лению, подвидовому составу и экологии
пт иц западного склона Приполярного
Урала были получены благодаря стаци-
онарным исследованиям авторов данно-
го сообщения в  1968-1984 [2, 3] и 2000-
2003 годах [4, 5, 7].

Основной целью нашей работы явля-
ется обобщение оригинальных (табл. 1)
и известных сведений по фауне и струк-
туре населения птиц Приполярного Ура-
ла (фото), в  высотных растительных по-
ясах: горно-лесной, подгольцовый, горно-
тундровый и гольцовый. Стационар «Ака-
демия» расположен в  15 км от истока
р. Войвож-Сыня на границе предгорного
и горного районов (65°58' с.ш., 59°05' в .д.).

Таблица 1
Полевые исследования орнитофауны западного склона Приполярного Урала

Сроки работ Метод сбора 
материала Район исследований 

11-24.IV.2000 маршрутный бассейн рек Балбанъю,  Манарага, 
Капкан-Вож, Нидысей, Сывъю 

18-31.IV.2001 маршрутный бассейн рек Седъю, Вангыр, Юнко-Вож, 
Косъю, Сывъю 

24.VI-30.VIII.2001 стационарный бассейн рек Войвож-Сыня, Вангыр, 
Озерная, северные отроги хр. Сабля 

9-24.IV.2002 маршрутный бассейн рек Балбанъю,  Манарага, 
Хобею, Косъю, Сывъю 

8-22.IV.2003 маршрутный бассейн рек Седъю, Вангыр, Манарага, 
Косъю, Сывъю 

3.VI–9.VII.2003 стационарный бассейн рек Войвож-Сыня, Озерная  

25.X-18.XI.2003 стационарный бассейн реки Войвож-Сыня, северные 
отроги хр. Сабля  

Хребет Сабля (Приполярный Урал).

Впервые для территории Приполяр-
ного Урала нашими исследованиями ус-
танов лено гнездов ание малого зуйка
(Charadrius dubius), крапивника (Troglo-
dytes  troglodytes), лугового чекана (Saxi-
cola rubetra); пребывание в  лет ний пе-
риод чирка-т рескунка (Anas  querque-
dula), кулика-сороки (Haematopus ostrale-
gus), большого веретенника (Li mosa
limosa), озерной чайки (Larus ridibundus),
полярной крачки (Sterna paradisaea) ,
длиннохвостой (Strix uralensis) и борода-
той неясытей (S. neb ulosa), обыкновен-
ного жулана (Lanius collurio), мухоловки-
пеструшки (Ficedula hypol euca), пестро-
го дрозда (Zoothera dauma), клеста-со-
сновика (Lox ia pytyopsitta-
cus); пролет белохвост ого
песочника (Calidris  temmin-
ckii) и залет черного дрозда
(Turdus merul a). Здесь не
встречено девять видов , от-
мечавшихся в  конце 60-х го-
дов : сапсан (Falco peregri-
nus), кобчик (Fal co vesper-
tinus), серый журавль (Grus
grus), белая сов а (Nyctea
scandiaca) , малый дятел
(Dendrocopos minor), поле-
вой жаворонок (Alauda ar-
vensi s), малая мухолов ка
(Ficedula parva), деряба (Tur-

dus visc ivorus) и дубровник (Emberi za
aureola).

Сов ременная фауна Приполярного
Урала насчитыв ает 164 вида птиц 12
отрядов . Наиболее разнообразно пред-
ставлены отряды Passeriformes – 48,
Charadriiformes – 18 и Anser iformes  –
10 %. Остальные девять отрядов  состав-
ляют  около 25 %. К группе гнездящихся
от носятся 115, лет ующих 32, пролет-
ных – шесть, залетных и кочующих – по
два в ида птиц, из них 25 – зимуют.  Кро-
ме того, на пролет е возможны в стречи
краснозобой гагары (Gavia stellata), на ко-
чевках – воробьиного сыча (Glauc idium
passerinum) [2]. Характер пребывания

mailto:estafjev@ib.komisc.ru
mailto:selivanova@ib.komisc.ru


15

ÂÅÑÒ ÍÈÊ ÈÁ  20 04   ¹   6

серого журавля, черного
стрижа (Apus apus), мало-
го дятла, сойки (Garrul us
glandar ius) и обыкновенно-
го жулана дост оверно не
выяснен. Гнездящиеся ви-
ды  птиц преобладают во
всех высотных поясах. Их
доля возрастает от 71 в  гор-
но-лесном до 86 % в  горно-
тундровом поясе (рис. 1).
Доля летующих видов , на-
против , снижается от  18 до
9 % в  горно-лесном, под-
гольцовом и горно-тундро-
вом поясах, в  гольцовом
поясе – до нуля. Пролет-
ные виды отмечены в  гор-
но-лесном и горно-тундровом поясах. Ко-
чующие виды птиц в  осенне-зимний пе-
риод встречаются во всех высотных ра-
стительных поясах.  Залетные в иды не
поднимаются выше горно-лесного пояса.

По происхождению фауна птиц При-
полярного Урала неоднородна.  Кроме
транспалеарктов и дру-
гих широкораспростра-
ненных  видов  (37 %), в
ее состав  входят  в  ос-
новном представ ители
сибирской (32 %), евро-
пейской (16 %), аркти-
ческой фауны (11 %).
Доля видов  китайского,
средиземноморского и
тибетского типов  фауны
незначительна (4 %). В
различных  в ысот ных
поясах , по мере подня-
тия в  горы, доля сибир-
ских и европейских ви-
дов  снижается, аркти-
ческих и широкораспро-
страненных – возраста-
ет (рис. 2).

С увеличением в ысоты мест ности
постепенно понижается видов ое разно-

горно-лесной подгольцовый горно-тундровый гольцовый 

высотные пояса

гнездящиеся виды летующие виды пролетные виды
кочующие виды залетные виды

Рис. 1. Распределение экологических групп птиц в  горах Припо-
лярного Урала.

образие птиц. В предгорье распростра-
нено 130 видов ,  в  горах – 105, из них в
горно-лесном поясе – 83, в  подгольцо-
вом – 51, в  горно-тундровом – 22, в  голь-
цовом  – два вида птиц. В интразональ-
ных элементах ландшафта отмечено 64
вида. В высотных поясах гор количество

горно-лесной подгольцовый горно-тундровый гольцовый 

высотные пояса

сибирский европейский
арктический широкораспространенные виды

Рис. 2. Фауно-генетические комплексы птиц  в  горах Приполярного Урала
[8].

года. Некоторые из них пре-
обладают в  двух и более
вертикальных раст итель-
ных поясах (табл. 2). На
Приполярном Урале в  мар-
те еще сохраняется зимняя
ситуация: устойчивый снеж-
ный покров , отрицатель-
ные среднесуточные тем-
пературы. Во всех высот-
ных поясах, за исключени-
ем гольцового, где птицы в
этот период не встречают-
ся , в  число доминант ов
входят сероголовая (Parus
cinc tus) и буроголовая (Pa-
rus montanus) гаички, обык-
новенная чечетка (Acanthis

flammea) и обыкновенный клест (Loxia
curvirostra). В летний период (гнездовый
и послегнездовый) основными доминант-
ными видами были луговой конек (Anthus
pratensis), пеночка-таловка (Phylloscopus
borealis), вьюрок (Fringilla montifringilla) и
обыкнов енная чечетка. В предзимний

период (окт ябрь -но-
ябрь)  основные доми-
нанты:  буроголовая и
сероголов ая  гаички ,
обыкновенный снегирь
(Pyr rhul a pyrrhula) . В
разные сезоны года в
горно-тундровом и голь-
цовом поясах встреча-
ются: тундряная куро-
патка (Lagopus  mutus),
золотистая ржанка (Plu-
vialis apricaria), обыкно-
венная каменка (Oe-
nanthe oenanthe), подо-
рожник (Calcari us lap-
ponicus) и пуночка (Plec-
trophenax ni valis).

Таким  образом , ис-
следования, проведенные авторами и
анализ опубликованных материалов по-
казали, чт о видовой состав  насчитыва-

доминантных видов  птиц (доля в  сооб-
ществе составляет не менее 10 %) колеб-
лется в  пределах 1-6 в  разные сезоны

Таблица 2
Доминирующие виды птиц западного склона Приполярного Урала

Период Высотный пояс 
зимний гнездовый послегнездовый предзимний  

Горно-лесной буроголовая гаичка 
обыкновенная чечетка 
обыкновенный клест 

пеночка-таловка 
вьюрок 
обыкновенная чечетка 

пеночка-таловка 
буроголовая гаичка 
сероголовая гаичка 
обыкновенная чечетка 
вьюрок 
овсянка-крошка 

рябчик 
свиристель 
буроголовая гаичка 
сероголовая гаичка 
обыкновенный клест 
обыкновенный снегирь 

Подгольцовый тундряная куропатка 
буроголовая гаичка 
обыкновенная чечетка 
щур 
обыкновенный клест 
белокрылый клест 

луговой конек 
пеночка-весничка 
пеночка-таловка 
вьюрок 
обыкновенная чечетка 
овсянка-крошка 

луговой конек  
пеночка-таловка  
обыкновенная чечетка 
 

тундряная куропатка 
буроголовая гаичка 
сероголовая гаичка 
обыкновенная чечетка 
щур 
обыкновенный снегирь 

Горно-тундровый тундряная куропатка 
обыкновенная чечетка 

луговой конек  
обыкновенная чечетка 

золотистая ржанка 
луговой конек 
обыкновенная чечетка 
обыкновенный клест 

подорожник 
пуночка 

Гольцовый – обыкновенная каменка обыкновенная каменка подорожник 
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ет 164 вида 12 отрядов. Из них гнездя-
щихся – 115, зимующих – 25 видов .

По происхождению фауна птиц име-
ет гетерогенный характер и в  основном
предст авлена элементами сибирского,
европейского и арктического типов  фау-
ны с большой долей присутствия  широ-
ко распространенных в  Палеарктике ви-
дов . Общее видовое богатство и число
доминантных видов  птиц снижаются с
ув еличением  высоты местност и над
уровнем моря.

Качественный и количественный со-
ставы фауны птиц Приполярного Урала
характеризуют ее как типичную для под-
зоны северной тайги. Природный харак-
тер, особенности распространения и
продвижения видов  за последние 150
лет вполне согласуются с физико-геогра-
фическим, зонально-широтными особен-

ностями и трансформацией ландшаф-
тов  на прилегающих  к Уралу рав нинах.
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Ïîë è âîçðàñò – îäíè èç ãëàâíûõ ôàêòîðîâ, îáóñ-
ëàâëèâàþùèõ âíóòðèïîïóëÿöèîííóþ ìîðôîëîãè÷åñ-
êóþ èçìåí÷èâîñòü. Âîçìîæíû òàê æå áèîòîïè÷åñêèå
è õðîíîëîãè÷åñêèå ðàçëè÷èÿ. Âîïðîñ î òîì, êàêàÿ èç-
ìåí÷èâîñòü íàèáîëåå çíà÷èòåëüíà è âåëèêà ëè îíà ïî
ñðàâíåíèþ ñ ãåîãðàôè÷åñêîé, ÿâëÿëñÿ ïðåäìåòîì âíè-
ìàíèÿ ìíîãèõ èññëåäîâàíèé [1, 3]. Äàííàÿ ðàáîòà ïî-
ñâÿùåíà àíàëèçó ïîëîâîçðàñòíîé èçìåí÷èâîñòè â äâóõ
ïîïóëÿöèÿõ îáûêíîâåííîé áóðîçóáêè (Sorex araneus).
Öåëüþ åå ñòàëà îöåíêà ñóùåñòâåííîñòè ðàçëè÷èé ìåæ-
äó ïîëîâîçðàñòíûìè ãðóïïàìè îáûêíîâåííîé áóðîçóá-
êè ïî ýêñòåðüåðíûì è êðàíèîìåòðè÷åñêèì ïðèçíàêàì.

Ìàòåðèàë áûë ñîáðàí â ðàâíèííîì ðàéîíå Ïå÷îðî-
Èëû÷ñêîãî çàïîâåäíèêà (ÏÈÃÇ) îêîëî ï. ßêøà (61°82′
ñ.ø., 56°83′ â.ä.) è íåäàëåêî îò äåðåâíè Ëåõòà Ïðèëóç-
ñêîãî ðàéîíà (60°68′ ñ.ø., 48°73′ â.ä.) â 2001-2002 ãã.
Ïðÿìîå ðàññòîÿíèå ìåæäó òî÷êàìè ñáîðà îêîëî 450 êì.
Îòëîâ ïðîèçâîäèëñÿ ñòàíäàðòíûìè êîíóñàìè. Âîçðàñò-
íîå äåëåíèå îñóùåñòâëÿëîñü ïî ìåòîäó, îïèñàííîìó
Ò.Í. Äóíàåâîé åùå â 1955 ã. [2]. Òàêèì îáðàçîì, áóðî-
çóáêè äåëèëèñü ïî ïîëó è âîçðàñòó (ïåðåçèìîâàâøèå è
ñåãîëåòêè) íà ÷åòûðå ãðóïïû. Âûáîðêà èç Ïðèëóçñêî-
ãî ðàéîíà ñîñòàâèëà 167, à èç Ïå÷îðî-Èëû÷ñêîãî çàïî-
âåäíèêà 144 îñîáè. Èç ýêñòåðüåðíûõ ïðèçíàêîâ ó æè-
âîòíûõ èçìåðÿëèñü ìàññà òåëà, äëèíà òåëà, äëèíà õâî-
ñòà è äëèíà ñòóïíè. Äåñÿòü ñòàíäàðòíûõ ïðîìåðîâ ñíè-
ìàëèñü ñ âåðõíåé ÷àñòè ÷åðåïà: êàíäèëî-áàçàëüíàÿ
äëèíà (ÊÁÄ×), âûñîòà (Â×), äëèíà ðîñòðóìà (ÄÐ),
øèðèíà ðîñòðóìà (ØÐ), äëèíà ìîçãîâîé ÷àñòè (ÄÌ×),
íàèáîëüøàÿ øèðèíà ÷åðåïà (ÍØ×), ìåæãëàçíè÷íàÿ
øèðèíà (ÌØ), ïðåäãëàçíè÷íàÿ øèðèíà (ÏØ), äëèíà
âåðõíåãî ðÿäà çóáîâ (ÄÂÐÇ) è äëèíà ðÿäà ïðîìåæó-
òî÷íûõ çóáîâ (ÄÐÏÇ). Ñ íèæíåé ÷åëþñòè ñíèìàëèñü
17 ïðîìåðîâ, íàçâàíèÿ êîòîðûì íå äàíû. Òàêèì îáðà-
çîì, áûëè ïðîàíàëèçèðîâàíû ÷åòûðå ýêñòåðüåðíûõ è

27 êðàíèîìåòðè÷åñêèõ ïðîìåðîâ (ñì. ðèñóíîê). ×åðå-
ïà ñêàíèðîâàëèñü, è èõ èçìåðåíèå ïðîâîäèëîñü íà êîì-
ïüþòåðå ñ òî÷íîñòüþ äî 0.1 ìì, êðîìå âûñîòû ÷åðåïà,
êîòîðóþ èçìåðÿëè øòàíãåíöèðêóëåì ñ òîé æå òî÷íîñ-
òüþ. Äëÿ ìàòåìàòè÷åñêîé îáðàáîòêè èñïîëüçîâàíû
êðèòåðèè Ñòüþäåíòà è Ôèøåðà, à òàêæå ïðèìåíåí äèñ-
êðèìèíàíòíûé àíàëèç. Ïîêàçàòåëü òî÷íîñòè îïûòà (Cs)
áûë óäîâëåòâîðèòåëüíûì (ìåíåå 3 %) äëÿ âñåõ ïðîìå-
ðîâ â îáåèõ ïîïóëÿöèÿõ, êðîìå ìàññû òåëà ïåðåçèìî-
âàâøèõ ñàìîê. Ïðè÷èíà ýòîãî â ìàëîé âûáîðêå (n = 8
è 10) è âûñîêîì êîýôôèöèåíòå âàðèàöèè â ñâÿçè ñ
áåðåìåííîñòüþ íåêîòîðûõ îñîáåé (15.5 è 17.0 %).

Äëÿ íà÷àëà ìû ïðîèçâåëè ñðàâíåíèå ïî ïîëó â îáå-
èõ ïîïóëÿöèÿõ. Â ãðóïïå ñåãîëåòêîâ íå îáíàðóæèëîñü
äîñòîâåðíûõ ðàçëè÷èé íè ïî ýêñòåðüåðíûì, íè ïî êðà-
íèîìåòðè÷åñêèì ïðèçíàêàì. Ìåæäó ïåðåçèìîâàâøè-
ìè ñàìöàìè è ñàìêàìè åñòü ðàçíèöà â ìàññå òåëà, õîòÿ
áîëüøåå çíà÷åíèå ýòîãî ïðèçíàêà ó ñàìîê â ðàâíèí-
íîì ðàéîíå ÏÈÃÇ íå ïðîÿâèëîñü äîñòîâåðíî. Èçìåí-
÷èâîñòü ìàññû òåëà ó ïåðåçèìîâàâøèõ ñàìöîâ ìíîãî
íèæå (p < 0.001). Ïîäîáíûå ðàçëè÷èÿ ëåãêî îáúÿñíè-
ìû áåðåìåííîñòüþ ÷àñòè ïåðåçèìîâàâøèõ ñàìîê. Ïðè
ñðàâíåíèè ýòîé âîçðàñòíîé ãðóïïû ïî ÷åðåïíûì ïðî-
ìåðàì âíèìàíèå çàñëóæèâàåò ëèøü ÍØ×, êîòîðàÿ
îêàçàëàñü äîñòîâåðíî áîëüøå ó ñàìöîâ, ÷åì ó ñàìîê
(p < 0.01). Òàêèì îáðàçîì, çíà÷èòåëüíûõ ïîëîâûõ ðàç-
ëè÷èé íàìè íå îáíàðóæåíî, ïîýòîìó ìû îáúåäèíèëè
ñàìöîâ è ñàìîê äëÿ ðàññìîòðåíèÿ âîçðàñòíûõ ðàçëè-
÷èé, êîòîðûå, êàê áóäåò ïîêàçàíî íèæå, ãîðàçäî çíà-
÷èòåëüíåå.

Ñðåäè ýêñòåðüåðíûõ ïðèçíàêîâ íàèáîëåå ñóùåñòâåí-
íû ðàçëè÷èÿ ïî ìàññå è äëèíå òåëà (p < 0.00001). Ó
ïåðåçèìîâàâøèõ çâåðüêîâ ýòè ïàðàìåòðû áîëüøå. Ïî
äëèíå õâîñòà è äëèíå ñòóïíè äîñòîâåðíûõ ðàçëè÷èé
íåò íè â îäíîé ïîïóëÿöèè, íî ìîæíî îòìåòèòü, ÷òî
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Промеры черепа обыкновенной бурозубки (рис. автора). Объяснения в  тексте. 

ïîñëåäíèé ïðèçíàê íåñêîëüêî áîëüøå ó ïåðåçèìîâàâ-
øèõ îñîáåé.

Êàê è ñëåäîâàëî îæèäàòü, âûñîòà ÷åðåïà â îáåèõ ïî-
ïóëÿöèÿõ áîëüøå ó ñåãîëåòêîâ (p < 0.000001). ÊÁÄ×
ïåðåçèìîâàâøèõ çâåðüêîâ èç ÏÈÃÇ äîñòîâåðíî íèæå (p <
0.0005), à â Ïðèëóçñêîì ðàéîíå ýòîò ïîêàçàòåëü ïðàêòè-
÷åñêè îäèíàêîâ ó îáåèõ âîçðàñòíûõ ãðóïï (p = 0.95). ÄÐ
è ØÐ â öåëîì áîëüøå ó ïåðåçèìîâàâøèõ çâåðüêîâ, íî
ýòî õîðîøî ïîäòâåðæäàåòñÿ êðèòåðèåì Ñòüþäåíòà òîëü-
êî äëÿ âòîðîãî ïðèçíàêà (p < 0.00001). ÄÌ× äîñòîâåðíî
áîëüøå ó ñåãîëåòîê (p < 0.001), à ÍØ× îäèíàêîâà â îáå-
èõ ïîïóëÿöèÿõ. Ïðîìåðû ÌØ è ÏØ íå ïîêàçàëè ñóùå-
ñòâåííûõ âîçðàñòíûõ ðàçëè÷èé. ÄÂÐÇ è ÄÐÏÇ îêàçà-
ëèñü áîëüøå ó ñåãîëåòêîâ (p < 0.01), ÷òî ìîæíî îáúÿñ-
íèòü ñòåðòîñòüþ çóáîâ ó ïåðåçèìîâàâøèõ îñîáåé.

Ïðîìåðû íèæíåé ÷åëþñòè ìû ðàçäåëèëè íà ÷åòû-
ðå ãðóïïû: ïðîìåðû çóáîâ (1, 3, 8, 13, 14), ïðîìåðû
äëèíû (2, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 16, 17), ïðîìåðû âûñîòû
(5, 15) è ïðî÷èå (4, 17). Ðàçëè÷èÿ ïî ïðîìåðàì çóáîâ
îêàçàëèñü óäèâèòåëüíî ñõîæèìè â ÏÈÃÇ è Ïðèëóçñ-
êîì ðàéîíå. Ïðîìåðû ¹ 1 è 8 äîñòîâåðíî áîëüøå ó
ñåãîëåòêîâ (p < 0.00001) èç-çà ñòåðòîñòè çóáîâ ó ïåðå-
çèìîâàâøèõ îñîáåé. Ïðîìåðû ¹ 3, 13 è 14 íå ðàçëè-
÷àëèñü ïî âîçðàñòíûì ãðóïïàì, òîëüêî â ÏÈÃÇ ó ïåðå-
çèìîâàâøèõ îñîáåé ýòîò ïðèçíàê îêàçàëñÿ ìåíüøå, íî
ñ äîñòîâåðíîñòüþ, áëèçêîé ê ïîðîãîâîìó óðîâíþ (p =
0.032). Èç ïðîìåðîâ âûñîòû ¹ 2, 10, 11, 12, 16 áîëü-
øå ó ïåðåçèìîâàâøèõ îñîáåé (p < 0.01, êðîìå ¹ 16 â
Ïðèëóçñêîì ðàéîíå, ãäå p = 0.13), à ïðîìåð ¹ 7 ó
ñåãîëåòêîâ (p < 0.05), âîçìîæíî, èç-çà âõîæäåíèÿ â
íåãî ïåðåäíåãî ðåçöà. Ïî ïðîìåðàì ¹ 6, 9, 17 ðàçëè-
÷èé íåò. Äîñòîâåðíî áîëüøèìè ó ïåðåçèìîâàâøèõ îñî-
áåé ïî êðèòåðèþ Ñòüþäåíòà (p < 0.01) îêàçàëèñü ïðî-
ìåðû âûñîòû (¹ 5 è 15). Ïðîìåð ¹ 4 ìåíüøå ó ñåãî-
ëåòêîâ, íî ñòàòèñòè÷åñêè ýòî ïîäòâåðäèëîñü òîëüêî äëÿ
ïîïóëÿöèè Ïðèëóçñêîãî ðàéîíà (p < 0.01). Ïî 17 ïðî-
ìåðó äîñòîâåðíûõ ðàçëè÷èé íå ïîëó÷åíî.

Òàêèì îáðàçîì, ìîæíî çàêëþ÷èòü, ÷òî çíà÷èòåëü-
íûõ ïîëîâûõ ðàçëè÷èé íàìè íå îáíàðóæåíî. Âîçðàñò-
íûå ðàçëè÷èÿ ìåæäó ñåãîëåòêàìè è ïåðåçèìîâàâøè-
ìè îñîáÿìè îáóñëàâëèâàþòñÿ ñðàñòàíèåì è óïëîòíå-
íèåì êîñòåé ìîçãîâîé ÷àñòè ÷åðåïà ïî ìåðå âçðîñëå-
íèÿ, ïîýòîìó âñå ïðîìåðû, âêëþ÷àþùèå äëèíó èëè
âûñîòó ìîçãîâîé êàïñóëû, áîëüøå ó ìîëîäûõ çâåðü-
êîâ. Êðîìå òîãî, ñ âîçðàñòîì ïðîèñõîäèò ñòèðàíèå çóá-
íîé ýìàëè, ïîýòîìó ïðîìåðû, âêëþ÷àþùèå â ñåáÿ çóáû,
â áîëüøèíñòâå ñëó÷àåâ ìåíüøå ó ïåðåçèìîâàâøèõ
çâåðüêîâ. Ïî îñòàëüíûì ïîêàçàòåëÿì ÷åðåïà ñåãîëåò-
êîâ ëèáî ìåíüøå, ëèáî îäèíàêîâû ñ ÷åðåïàìè ïåðåçè-
ìîâàâøèõ áóðîçóáîê.

Ìû ïîïûòàëèñü ïðîâåñòè äèñêðèìèíàíòíûé àíà-
ëèç ìîðôîëîãè÷åñêèõ õàðàêòåðèñòèê ïîëîâîçðàñòíûõ
ãðóïï îáûêíîâåííîé áóðîçóáêè. Íàèáîëåå ñóùåñòâåí-
íûìè îêàçàëèñü âîçðàñòíûå îòëè÷èÿ. Ïðè ðàñ÷åòå ñ
èñïîëüçîâàíèåì âñåõ ïðîìåðîâ òî÷íîñòü êëàññèôèêà-
öèè â òîé è äðóãîé ïîïóëÿöèÿõ ñîñòàâèëà 100 %. Â
îáåèõ ïîïóëÿöèÿõ íàèáîëüøèé âêëàä â äèñêðèìèíà-
öèþ âîçðàñòíûõ ãðóïï âíåñëè ìàññà è äëèíà òåëà.
Êðîìå ýòîãî, ñòàòèñòè÷åñêè çíà÷èìûé âêëàä (p < 0.05)
âíåñëè Â×, ØÐ è ¹ 8 â Ïðèëóçñêîé ïîïóëÿöèè è ¹ 11,
ÏØ è Â× â ïîïóëÿöèè ðàâíèííîãî ðàéîíà ÏÈÃÇ. Åñëè
èñïîëüçîâàòü äëÿ äèñêðèìèíàíòíîãî àíàëèçà òîëüêî
êðàíèîìåòðè÷åñêèå ïðîìåðû, òî òî÷íîñòü êëàññèôè-
êàöèè ñòàíîâèòñÿ íåñêîëüêî íèæå. Â Ïðèëóçñêîì ðàé-
îíå ñåãîëåòêè êëàññèôèöèðîâàëèñü ñ òî÷íîñòüþ 100 %,
à ïåðåçèìîâàâøèå – 97.9 %, ïðè ýòîì íàèáîëüøèé
âêëàä â äèñêðèìèíàöèþ âíîñèëè ïðîìåðû ¹ 8, Â×,
ØÐ, ¹ 15, 14, 11, 9, 1 è ÄÂÐÇ. Â Ïå÷îðî-Èëû÷ñêîì
çàïîâåäíèêå òî÷íîñòü êëàññèôèêàöèè ñîñòàâèëà 99.1 %
è 88.2 % ñîîòâåòñòâåííî ïðè çíà÷èìîì âêëàäå ïðîìå-
ðîâ ¹ 8, Â×, ¹ 1, ÄÂÐÇ è ¹ 16. Âî âñåõ ñëó÷àÿõ
óðîâåíü çíà÷èìîñòè ðàçëè÷èé ìåæäó ãðóïïàìè (p) áûë
ìåíåå 0.0001.

Äèñêðèìèíàöèÿ ïî ïîëó îêàçàëàñü íå òàê çíà÷è-
òåëüíà, êàê âîçðàñòíàÿ. Â Ïðèëóçñêîì ðàéîíå ïåðåçè-
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ìîâàâøèå îñîáè êëàññèôèöèðîâàëèñü ñ òî÷íîñòüþ
100 %, íî F-êðèòåðèé áûë ðàâåí 1.56 (p = 0.1827),
çíà÷èìûé âêëàä ïðè ýòîì âíåñëè òîëüêî ìàññà è äëè-
íà òåëà. Ñåãîëåòêîâ ýòîé ïîïóëÿöèè ìîæíî áûëî êëàñ-
ñèôèöèðîâàòü ñ òî÷íîñòüþ 84.5 % äëÿ ñàìöîâ è 65.3 %
äëÿ ñàìîê. Çíà÷èìûé âêëàä â äèñêðèìèíàöèþ âíåñëè
ïðîìåðû ÌØ, ÄÐ è ¹ 8 ïðè F = 1.52 (p = 0.0677). Â
ðàâíèííîì ðàéîíå çàïîâåäíèêà ïåðåçèìîâàâøèå çâåðü-
êè êëàññèôèöèðîâàëèñü òàêæå ñ òî÷íîñòüþ 100 %, íî
íè îäèí ïðèçíàê íå âíåñ ñóùåñòâåííîãî âêëàäà â äèñ-
êðèìèíàöèþ ñîâîêóïíîñòåé (F = 2.43, p = 0.3337). Ó
ñåãîëåòêîâ òàêæå íè îäèí ïðèçíàê íå âíåñ ñóùåñòâåí-
íîãî âêëàäà, à êëàññèôèöèðîâàëèñü îíè ñ òî÷íîñòüþ
73.2 % äëÿ ñàìöîâ è 72.2 % äëÿ ñàìîê, äîñòîâåðíîñòü
ðàçëè÷èé F = 0.89 ïðè p = 0.6373.

Â öåëîì, äèñêðèìèíàíòíûé àíàëèç ïîêàçàë, ÷òî
âîçðàñòíûå ðàçëè÷èÿ áîëüøå â Ïðèëóçñêîì ðàéîíå.
Ýòî, ñêîðåå âñåãî, îáúÿñíÿåòñÿ òåì, ÷òî îòëîâû â Ïå-
÷îðî-Èëû÷ñêîì çàïîâåäíèêå ïðîâîäèëèñü â àâãóñòå, à
íà þãå ðåñïóáëèêè – â êîíöå èþíÿ, ïîýòîìó ñåãîëåòêè
áûëè áîëåå þâåíèëüíûìè è ñèëüíåå îòëè÷àëèñü îò
ïåðåçèìîâàâøèõ îñîáåé.

Òàêèì îáðàçîì, â ïîïóëÿöèÿõ îáûêíîâåííîé áóðî-
çóáêè ñóùåñòâóþò çíà÷èòåëüíûå ðàçëè÷èÿ ìåæäó ñå-
ãîëåòêàìè è ïåðåçèìîâàâøèìè îñîáÿìè, ïîçâîëÿþùèå
ïðè èñïîëüçîâàíèè äèñêðèìèíàíòíîãî àíàëèçà îïðå-
äåëèòü ïðèíàäëåæíîñòü îñîáè ê òîé èëè èíîé ãðóïïå ñ
òî÷íîñòüþ 100 %. Ïîëîâûå ðàçëè÷èÿ â 10-20 ðàç ìåíü-
øå è íàèáîëåå çíà÷èòåëüíû ó ïåðåçèìîâàâøèõ îñîáåé
â ñâÿçè ñ áåðåìåííîñòüþ ñàìîê, ó ñåãîëåòêîâ îíè ïðàê-
òè÷åñêè íåóëîâèìû ïðè ñðàâíåíèè îòäåëüíûõ ïðèçíà-
êîâ, îäíàêî ìíîãîìåðíûé äèñêðèìèíàíòíûé àíàëèç
ïîçâîëÿåò îïðåäåëèòü ïîëîâóþ ïðèíàäëåæíîñòü ñ òî÷-
íîñòüþ 65-85 %.
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Научные интересы: оптимизация питания растений, тяжелые металлы в системе «почва–растение»

В связи с загряз-
нением  агроланд-

шафтов  становится необходимым изуче-
ние предельных нагрузок тяжелых ме-
таллов  (ТМ) на растения с учетом  осо-
бенностей климата и почв  региона [1, 2,
8]. Возрастает актуальность экологичес-
кой экспертизы почв  [10]. Мониторинг
почв  Республики Коми [4] установил при
довольно стабильном, на уровне клар-
ков , в аловом содержании ТМ повышен-
ные концентрации подвижных форм от-
дельных из них  на некот орых участках.
Наличие загрязнения требует дальней-
шего контроля над количеством ТМ в  па-
хотных угодьях  региона и изучения вза-
имосвязей между содержанием их в поч-
ве и продуктивностью растений.

При нормировании тяжелых метал-
лов  в  системе почв а–растение предла-
гается различать  концентрации губи-
тельные (летальные), сублетальные или
снижающие урожай и толерантные, ко-
торые не влияют  на растения. Следует
также выделять концентрации, ведущие
к накоплению элементов в  растениях до
уровня ПДК [7]. При этом  в  первую оче-
редь следует  руководствоваться подвиж-
ными формами микроэлементов:  водо-
растворимыми, обменными, кислотора-
створимыми [1].

В микрополевом опыт е в  течение
двух лет изучали влияние ТМ на рост и
разв итие гороха и овса в  смешанном
посеве. Исследования проводились на
подзолистой легкосуглинистой почве с
содержанием гумуса в  пахотном слое
1.76 %, рН в  КС1 – 5.3, гидролитической
кислотностью – 3.7 мг-экв /100 г, содер-
жанием подвижного фосфора – 25.8,
подвижного калия – 11.7 мг/100 г почвы.
Для проведения эксперимента была под-
гот овлена серия из десяти разных  по
содержанию ТМ почв  путем разбавления
ранее загрязненной почв ы незагрязнен-
ной. Содержание ТМ определяли мето-
дом ат омной абсорбции. В почвах, на-
ряду с  валовым содержанием, анализи-
ровались подвижные формы, экстраги-
руемые 1 н соляной кислотой и ацетат-
но-аммонийным буфером.

Валовое количество ТМ в  незагряз-
ненной почве низкое и составляет: медь –
9.8, цинк – 33.8, кобальт – 6.2, свинец –
9.7, кадмий – 0.1 мг/кг. Подвижность изу-
чаемых  элементов т акже невысока. Из
почвы контрольных вариантов соляно-
кислая  вытяжка выт еснила 15-26 % ва-
лового количества элементов: в  боль-
шей мере извлекались медь и кобальт
(20-26 %), в  меньшей – свинец и цинк
(15-17 %). Более мягкая экстракция до-

стигалась при воздействии ацетатно-ам-
монийным буфером (а.а.б.) – в  нее пе-
решло от 1.6 до 5.5 %. Если 1 М HCl вы-
тесняет элементы, характеризующие по-
тенциальный запас ТМ в  почве, то вто-
рой экстрагент извлекает более подвиж-
ные соединения.

В загрязненных почвах (10-й вари-
ант) валовое количество тяжелых метал-
лов  было  значительно в ыше : медь  –
182.8, цинк – 219.2, кобальт – 65.5, сви-
нец – 62.4, кадмий – 5.6 мг /кг. По мере
увеличения степени загрязнения происхо-
дил рост и подвижных форм ТМ (табл. 1).
Вследствие слабой буферности подзо-
листых почв , обусловленных низким со-
держанием органического вещест ва и
кислой реакцией среды, с повышением
уровня загрязнения происходило увели-
чение не только абсолютных величин, но
и относительного количества экст раги-
руемых  ТМ. Из максимально загрязнен-
ной почвы 1 М HCl извлекала 77 % меди,
50 % цинка и кобальта, 66 % св инца и
96 % кадмия. Количество ТМ, переходя-
щих в  эту вытяжку, в  сравнении с фоном
увеличилось по  кобальту, цинку и меди
в  2.0-3.5 раза,  по свинцу  и кадмию в  4-5
раз. Более значительные изменения на-
блюдались в  отношении форм, вытесня-
емых ацетатным буфером: доля их вы-
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Таблица 1
Содержание тяжелых металлов в почве

Содержание, мг/кг 
Cu Zn Co Pb Cd Вари-

ант HCl  
1М 

а.а.б., 
рН 4.8 

HCl 
1М 

а.а.б., 
рН 4.8 

HCl 
1М 

а.а.б., 
рН 4.8 

HCl 
1М 

а.а.б., 
рН 4.8 

HCl 
1М 

а.а.б., 
рН 4.8 

0 2.1 0.2 5.7 0.6 1.6 0.2 1.5 0.3 0.018 0.005 
1 19.6 7.6 17.8 8.8 6.6 2.5 5.5 2.0 0.6 0.4 
2 33.2 15.7 21.8 13.5 10.5 5.3 11.8 2.3 0.8 0.6 
3 45.7 23.3 29.1 18.2 17.4 9.1 16.6 5.5 1.2 1.0 
4 59.4 29.2 34.0 22.0 18.3 10.2 18.1 7.1 1.5 1.1 
5 73.3 39.6 37.8 25.5 22.0 11.6 21.3 8.6 1.9 1.4 
6 85.3 44.9 44.3 29.3 25.7 15.1 24.5 10.2 2.7 2.1 
7 98.2 57.4 49.3 34.9 26.7 16.0 29.2 13.4 3.2 2.5 
8 120.9 70.6 67.6 46.9 30.1 16.9 33.9 16.6 3.9 3.0 
9 127.2 73.1 77.7 50.9 32.0 19.1 35.5 17.4 4.7 3.5 
10 140.9 84.2 108.4 78.2 32.6 19.1 41.3 21.3 5.4 4.5 

росла в  10-20 раз.  В почве с в ысокой
степенью загрязнения преобладали наи-
более опасные с экологической точки
зрения мобильные соединения ТМ.

Реакция растений на последователь-
ное повышение содержания ТМ в  почве
была очень неоднозначной в  зав исимо-
сти от элемент а, его количества и воз-
делываемого растения. При возрастании
концентрации цинка и меди до опреде-
ленных пределов наблюдали устойчивое
повышение продуктивности трав. Низкое
содержание этих микроэлементов в поч-
ве обусловили их положительное дей-
ствие на рост и развитие растений. Мак-
симальная биомасса (табл. 2)  в  вариан-
тах с  цинком (при уборке гороха в  пери-
од цветения и начала плодоношения)
была установлена при содержании цин-
ка 49.3 мг/кг (1 н HCl). Наибольшее ко-
личест во репродукт ивных органов при-
ходилось на растения, произрастающие
при концентрации цинка от  37.8 до 67.6
мг /кг (1 н HCl) и от  25.5 до 46.9 мг/кг
(а.а.б.). Овес лучше развивался при бо-
лее низком содержании цинка – 29.1-44.3
мг/кг  (1 н HCl). Превышение оптималь-
ных концентраций вело к  спаду продук-
тивности как бобового, т ак и злакового
компонента. Биомасса однолетних трав
снижалась до уровня контроля.

Содержание меди, переходящей в
соляную кислоту, в  количестве 98.2 мг/кг
было наиболее благоприятным для раз-
вития  гороха в  первый год наблюдений:
в  пересчете на сухую массу вес одного
растения составил 2.6 г, что в  семь-во-
семь раз выше, чем на контроле (табл. 2).
Такое содержание меди в  почве благо-
приятствовало и развитию репродуктив-
ных органов: количество их по сравне-
нию с контролем удваивалось. Однако
концентрация меди свыше 127.2 мг /кг
уже вызвала статистически значимое
падение продуктивности. Из-за избытка
элемента биомасса гороха снизилась
наполовину по сравнению с максималь-
ной, но в  то же время она значит ельно
превышала вес раст ений на контроле.
На вт орой год,  менее благоприятный по
погодным услов иям,  эффективность
меди была ниже.

Оптимальные для развития гороха
концентрации меди не совпадали с  тре-
бованиями овса. Дополнительным фак-
тором задержки роста овса явилась так-
же конкуренция с бобовым компонентом
за осв ещенность и элементы питания.
Между продуктивностью овса и содер-
жанием подвижной меди (1 н HCl, а.а.б.)
установлена отрицательная корреляция
(r = –0.61…–0.91, р = 0.01). Оптималь-
ные концентрации меди для злакового
компонента составили 33.2-45.7 (1 н HCl)
и 15.7-23.3 (а.а.б.) мг/кг, что существен-

Воздушно-сухая масса одного  растения, г 
первый год второй год Вариант 

горох овес горох овес 
Цинк     

0  0.41 ± 0.12 0.34 ± 0.03 0.15 ± 0.07 0.19 ± 0.02 
1 0.62 ± 0.12 0.40 ± 0.03 0.52 ± 0.07 0.29 ± 0.02 
2 1.25 ± 0.13 0.46 ± 0.04 0.55 ± 0.08 0.39 ± 0.03 
3 1.46 ± 0.13 0.52 ± 0.05 0.66 ± 0.08 0.45 ± 0.03 
4 1.80 ± 0.12 0.54 ± 0.04 0.79 ± 0.07 0.51 ± 0.02 
5 2.34 ± 0.14 0.53 ± 0.04 1.22 ± 0.08 0.61 ± 0.03 
6 2.44 ± 0.15 0.49 ± 0.04 1.30 ± 0.09 0.59 ± 0.03 
7 2.41 ± 0.14 0.45 ± 0.03 1.50 ± 0.08 0.58 ± 0.02 
8 2.14 ± 0.15 0.41 ± 0.04 1.40 ± 0.09 0.50 ± 0.02 
9 1.85 ±  0.15 0.41 ± 0.04 1.23 ± 0.09 0.44 ± 0.03 
10 1.71 ± 0.13 0.39 ± 0.04 0.56 ± 0.08 0.15 ± 0.03 

Медь       
0  0.30 ± 0.05 0.38 ± 0.02 0.14 ± 0.07 0.19 ± 0.02 
1 0.45 ± 0.07 0.41 ± 0.03 0.20 ± 0.07 0.22 ± 0.02 
2 0.65 ± 0.10 0.44 ± 0.03 0.22 ± 0.08 0.41 ± 0.02 
3 0.96 ± 0.09 0.40 ± 0.03 0.33 ± 0.09 0.44 ± 0.03 
4 2.04 ± 0.12 0.24 ± 0.03 0.40 ± 0.12 0.46 ± 0.03 
5 2.33 ± 0.14 0.17 ± 0.02 0.83 ± 0.10 0.34 ± 0.02 
6 2.52 ± 0.10 0.15 ± 0.02 1.08 ± 0.07 0.22 ± 0.02 
7 2.61 ± 0.15 0.15 ± 0.02 1.12 ± 0.11 0.17 ± 0.02 
8 2.35 ± 0.13 0.12 ± 0.01 1.14 ± 0.09 0.09 ± 0.02 
9 2.26 ± 0.14 0.11 ± 0.03 1.02 ± 0.11 0.07 ± 0.02 
10 1.32 ± 0.09 0.11 ± 0.02 0.69 ± 0.08 0.06 ± 0.02 

Кобальт         
0  0.39 ± 0.04 0.42 ± 0.03 0.15 ± 0.02 0.18 ± 0.02 
1 0.41 ± 0.04 0.47 ± 0.05 0.16 ± 0.03 0.26 ± 0.03 
2 0.42 ± 0.04 0.50 ± 0.06 0.15 ± 0.03 0.30 ± 0.04 
3 0.41 ± 0.04 0.53 ± 0.04 0.16 ± 0.02 0.30 ± 0.03 
4 0.40 ± 0.04 0.52 ± 0.07 0.19 ± 0.03 0.33 ± 0.04 
5 0.38 ± 0.03 0.55 ± 0.07 0.19 ± 0.02 0.32 ± 0.04 
6 0.35 ± 0.03 0.57 ± 0.07 0.21 ± 0.02 0.35 ± 0.05 
7 0.35 ± 0.02 0.59 ± 0.07 0.25 ± 0.02 0.39 ± 0.04 
8 0.33 ± 0.03 0.54 ± 0.06 0.25 ± 0.02 0.39 ± 0.04 
9 0.31 ± 0.02 0.52 ± 0.05 0.22 ± 0.02 0.35 ± 0.04 
10 0.30 ± 0.02 0.50 ± 0.06 0.15 ± 0.02 0.35 ± 0.04 

Кадмий          
0  0.36 ± 0.03 0.40 ± 0.03 0.15 ± 0.03 0.19 ± 0.02 
1 0.32 ± 0.04 0.36 ± 0.03 0.16 ± 0.03 0.20 ± 0.02 
2 0.26 ± 0.03 0.33 ± 0.03 0.16 ± 0.02 0.20 ± 0.02 
3 0.23 ± 0.02 0.30 ± 0.04 0.15 ± 0.02 0.22 ± 0.03 
4 0.21 ± 0.03 0.29 ± 0.03 0.16 ± 0.02 0.22 ± 0.02 
5 0.18 ± 0.03 0.26 ± 0.03 0.16 ± 0.02 0.22 ± 0.02 
6 0.15 ± 0.02 0.24 ± 0.02 0.12 ± 0.02 0.22 ± 0.02 
7 0.12 ± 0.02 0.23 ± 0.03 0.10 ± 0.02 0.21 ± 0.02 
8 0.11 ± 0.02 0.21 ± 0.03 0.10 ± 0.02 0.20 ± 0.03 
9 0.10 ± 0.02 0.18 ± 0.04 0.09 ± 0.02 0.18 ± 0.03 
10 0.10 ± 0.02 0.18 ± 0.03 0.10 ± 0.02 0.19 ± 0.02 

Свинец         
0  0.34 ± 0.08 0.44 ± 0.04 0.15 ± 0.06 0.19 ± 0.04 
1 0.41 ± 0.09 0.50 ± 0.04 0.20 ± 0.06 0.32 ± 0.04 
2 0.49 ± 0.07 0.53 ± 0.04 0.21 ± 0.08 0.35 ± 0.04 
3 0.67 ± 0.12 0.57 ± 0.03 0.31 ± 0.08 0.43 ± 0.05 
4 1.03 ± 0.14 0.59 ± 0.04 0.41 ± 0.10 0.45 ± 0.04 
5 1.18 ± 0.13 0.60 ± 0.04 0.88 ± 0.09 0.47 ± 0.04 
6 1.48 ± 0.14 0.58 ± 0.04 1.01 ± 0.10 0.62 ± 0.04 
7 1.73 ± 0.11 0.54 ± 0.04 1.33 ± 0.11 0.72 ± 0.04 
8 1.83 ± 0.11 0.49 ± 0.04 1.56 ± 0.08 0.69 ± 0.04 
9 2.43 ± 0.09 0.47 ± 0.04 1.59 ± 0.09 0.69 ± 0.04 
10 2.80 ± 0.13 0.45 ± 0.04 1.51 ± 0.09 0.60 ± 0.04 

Таблица 2
Продуктивность однолетних трав

при загрязнении почв тяжелыми металлами
но ниже, чем для гороха. В
ранее проведенных иссле-
дованиях, где медь в  дозах
5 г/м2 вызывала гибель ра-
стений, установлены физи-
олого-биохимические меха-
низмы устойчивост и этой
культуры к  загрязнению
почв  ТМ, в  том числе и ме-
дью [5].

Сущест венных разли-
чий в  развит ии растений
при загрязнении кобальтом
в  концентрациях, превыша-
ющих  ПДК,  не наблюда-
лось (табл. 2).

Действие кадмия на ра-
стения в  первый год было
высокотоксичным. Начиная
с минимальной концентра-
ции (табл. 2) шли процессы
ингибирования роста и раз-
вития трав, со второй – ста-
тистически значимое сни-
жение продуктивности. Ко-
эффициент  корреляции
между наличием  подв иж-
ных соединений кадмия в
почве и биомассой гороха
состав ил по годам –0.61…
–0.91 при 0.01 уров не зна-
чимости. Фитотоксичность
кадмия в  значительной ме-
ре проявилась в  отношении
развития вегетативных ор-
ганов .  При содержании
кадмия в  почве от 0.6 до 1.5
мг/кг  (1 н HCl) бобы присут-
ствовали на отдельных ра-
стениях, при концентрации
выше 1.5 мг /кг на горохе
имелись лишь одни цветки,
причем только на 1/3 рас-
тений. При сильном загряз-
нении – 3.9 мг /кг и больше –
репродуктивные органы от-
сутствовали на всех расте-
ниях. На второй год токсич-
ность кадмия была ниже,
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часть его связалась почвенно-поглоща-
ющим комплексом, часть мигрировала в
нижележащие слои.

Действие свинца, содержание кото-
рого во всех в ариантах было ниже ори-
ентировочно-допустимых концентраций
(ОДК), было специфичным. В концент-
рации выше 11.8 мг/кг (1 н HCl) он сти-
мулировал рост и развитие гороха. В
ранее проведенных исследованиях сви-
нец в  низких концентрациях также при-
водил к некоторому повышению продук-
тивности гороха [3] и оказывал положи-
тельное действ ие на потенциальную
азотфиксирующую способность и дыха-
ние подзолистых почв  [9]. При содержа-
нии свинца в  почве выше 24.5-29.2 мг/кг
наблюдалась тенденция к снижению
продуктивности овса. На дерново-подзо-
листой почве снижение биомассы про-
исходило при дозе свинца 125, гибель –
при 500 мг/кг  [6].

Проведенные исследования показа-
ли, что токсическое действие отдельных
ТМ со временем снижается. На почве с
загрязненных медью делянок, на кото-
рых шестью годами ранее всходы овса
и гороха полностью отсутствовали [3],
продуктивность бобового компонента
была выше, чем  на контроле, а по  зла-
ковому компоненту составила 25-30 % от
контроля. Снижение фит отоксичности
меди,  а также цинка и кадмия произош-
ло в  результате закрепления ТМ почвой,
частичного вымывания за пределы поч-
венного профиля, а также отчуждения
растениями.

В опыт ах [6], в  которых изучали раз-
личные уровни загрязнения почв  свин-
цом, цинком и кадмием, было установ-
лено,  что действие ТМ зависит от  вре-
мени взаимодействия с почвой. Чем про-

должительнее металлы находятся в поч-
ве, тем  меньше проявляется их т оксич-
ность . Имеются  сведения [11] и о сни-
жении доступности меди после прохож-
дения временного интервала. При этом
высказано предложение о том, что нор-
матив ы для вновь загрязненных  почв
должны быть иными,  чем для почв , ко-
торые были подвергнуты загрязнению в
более далеком прошлом.

Агроэкологическое действие ТМ оп-
ределялось элемент ом-загрязнителем.
Низкая буферность подзолистых почв
обусловила высокий уровень мобильных
форм  ТМ на загрязненных участках .
Высокая подвижность элементов созда-
ет угрозу их в ымывания за пределы па-
хотного горизонта и попадания в  водо-
емы и грунтовые воды. Действие ТМ на
продуктивность трав  зависело от  вида
элемента, наличия подвижных форм и
генетических особенностей культур. Наи-
большей т оксичностью обладал кадмий.
В отношении физиологически значимых
элемент ов, таких как  цинк и медь , уста-
новлен достат очно узкий интерв ал их
положительного действия, при превыше-
нии оптимальных количест в  в лияние
микроэлементов ослабевало, в  случае
избытка  они оказывали негативное воз-
действие на растения.

ЛИТЕРАТУРА
1. Алексеев Ю.В. Тяжелые металлы

в  почвах и растениях. Л. , 1987. 142 с.
2. Глазовская М.А. Проблемы и ме-

тоды оценки эколого-геохимической ус-
тойчивости почв  и почвенного покрова к
техногенным воздействиям // Почвове-
дение, 1999. №  1. С. 114-124.

3. Елькина Г.Я., Безносиков В.А. Фор-
мы соединений тяжелых металлов  в  под-
золистых почвах и их фитотоксичность //

Эколого-генетические аспекты почвооб-
разования на европейском Северо-Вос-
токе.  Сыктывкар , 1996. С.  91-100. – (Тр.
Коми НЦ УрО РАН; №  146).

4. Елькина Г.Я. , Безносиков В.А.,
Мокиев В.В. Мониторинг почв  ев ропейс-
кого Северо-Востока // Экология север-
ных террит орий России. Проблемы, про-
гноз, ситуации, пути развития, решения:
Мат ер. междунар. конф. Архангельск,
2002. Т. 1. С. 556-558.

5. Елькина Г.Я., Табаленкова Г.Н., Ку-
ренкова С.В. Влияние тяжелых металлов
на урожайность и физиолого-биохими-
ческие показатели овса // Агрохимия,
2001. №  8. С. 73-78.

6. Зырин Н.Г., Каплунова Е.В. , Сер-
дюкова А.В. Нормирование содержания
тяжелых металлов в  системе почва–ра-
стение // Химия в  сельском хозяйстве,
1985. №  6. С. 45-48.

7. Зырин Н.Г., Обухов  А.И. Принци-
пы и методы нормирования (стандарти-
зации) содержания тяжелых металлов в
почве и в  системе почва–растение // Бюл.
Почвенного ин-та им. В.В. Докучаева. М.,
1983. Вып. 35. С.  7-11.

8. Ильин В.Б. Тяжелые металлы в
системе почва–раст ение. Новосибирск:
Наука, 1991. 150 с.

9. Романов Г.Г., Спицина Т.Е. Влия-
ние тяжелых металлов на биологичес-
кую активность почвы // Эколого-генети-
ческие аспекты почвообразования на ев-
ропейском Северо-Востоке. Сыктывкар,
1996. С. 101-107. – (Тр. Коми НЦ УрО
РАН; №  146).

10. Черных Н.А., Милащенко Н.З .,
Ладонин В.Ф. Экотоксикологические ас-
пекты загрязнения почв  тяжелыми ме-
таллами. Пущино, 2001. 148 с.

11. Lock K., Janssen C.R. Inf luence of
aging on copper  bioavailability in soil //
Environ. Toxicol. Chem., 2003. Vol. 22, № 5.
C. 1162-1266.

ÞÁ ÈË ÅÉ
Êîëëåêòèâ Èíñòèòóòà áèîëîãèè ñåðäå÷íî ïîçäðàâëÿåò Âëàäèìèðà Èâàíî-

âè÷à Ãðóçäåâà ñ 65-ëåòèåì!
Ïî÷òè 40 ëåò îí ïðîðàáîòàë â Èíñòèòóòå áèîëîãèè, âíà÷àëå â îòäåëå ðàäèî-

áèîëîãèè, à çàòåì â ïèòîìíèêå ýêñïåðèìåíòàëüíûõ æèâîòíûõ, áåññìåííûì çà-
âåäóþùèì êîòîðîãî áûë â òå÷åíèå 27 ëåò. Ïîä åãî ðóêîâîäñòâîì ïðîèñõîäèëî
ñòàíîâëåíèå  è ðàçâèòèå ýòîãî ïîäðàçäåëåíèÿ. Òðóäîëþáèå, îòâåòñòâåííîñòü,
ñêðîìíîñòü è äîáðîæåëàòåëüíîñòü ñíèñêàëè Âëàäèìèðó Èâàíîâè÷ó óâàæåíèå

êîëëåã. Ïîä åãî ðóêîâîäñòâîì ïèòîìíèê âñåãäà ñîäåðæàëñÿ â õîðîøåì ñîñòîÿíèè. Îí íèêîãäà íå îòêà-
çûâàë â ïîìîùè ïðè ïîñòàíîâêå ýêñïåðèìåíòàëüíûõ ðàáîò, âñåãäà äàâàë êîíñóëüòàöèè  ñîòðóäíèêàì
äðóãèõ ó÷ðåæäåíèé.

Â ýòîò çàìå÷àòåëüíûé äåíü ìû áëàãîäàðèì Âàñ, äîðîãîé Âëàäèìèð Èâàíîâè÷,
çà Âàø ìíîãîëåòíèé äîáðîñîâåñòíûé òðóä è ãîðÿ÷î æåëàåì Âàì çäîðîâüÿ,

ñ÷àñòüÿ è ñåìåéíîãî áëàãîïîëó÷èÿ!

x
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ÏÐÀÊÒÈ×Å ÑÊÈÅ  ÀÑÏÅ ÊÒÛòòòòòòòòòòòòòòòò òòòòòòòòòòòòòòòò
ИЗУЧЕНИЕ СОРТОВ И ОТБОРНЫХ ФОРМ ЖИМОЛОСТИ ГОЛУБОЙ
В УСЛОВИЯХ СЕВЕРА
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аспирант отдела Ботанический сад
E-mail: potapov@ib.komisc.ru, тел.: (8212) 24 56 59

Научные интересы: интродукция, растительные ресурсы

Â òå÷åíèå ïîñëåäíèõ òðåõ äåñÿòèëåòèé æèìîëîñòü
ãîëóáàÿ (Lonicera caerulea L.) ïîëó÷èëà øèðîêîå ðàñ-
ïðîñòðàíåíèå â ñðåäíåé è ñåâåðíîé çîíàõ ñàäîâîäñòâà
Ðîññèè. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ – ýòî êóëüòóðà ïðåèìóùå-
ñòâåííî ëþáèòåëüñêîãî ñàäîâîäñòâà. Ïðîìûøëåííûå
íàñàæäåíèÿ ñ ïëîùàäüþ íå áîëåå 10 ãà â îòäåëüíîì
õîçÿéñòâå çàëîæåíû íà Àëòàå, â Çàïàäíîé Ñèáèðè, íà
Þæíîì Óðàëå è ñåâåðî-çàïàäå Ðîññèè. Ìíîãèå ïèòîì-
íèêè èìåþò ÷èñòîñîðòíûå ìàòî÷íûå íàñàæäåíèÿ è ïðî-
èçâîäÿò ïîñàäî÷íûé ìàòåðèàë äëÿ èíäèâèäóàëüíîãî
ñàäîâîäñòâà. Ïîïóëÿðíîñòü æèìîëîñòè îáóñëîâëåíà
ñâåðõðàííèì ñðîêîì ñîçðåâàíèÿ ÿãîä, êîòîðûå â ñðåä-
íåé ïîëîñå Ðîññèè ãîòîâû ê óïîòðåáëåíèþ â ñåðåäèíå
èþíÿ, çà 7-10 äíåé äî íà÷àëà ñîçðåâàíèÿ çåìëÿíèêè.
ßãîäû ñîäåðæàò âèòàìèí Ñ (40-100 ìã/100 ã) è áèîëî-
ãè÷åñêè àêòèâíûå ïîëèôåíîëû: ñâîáîäíûå êàòåõèíû,
ëåéêîàíòîöèàíû, ðóòèí, õëîðîãåíîâóþ êèñëîòó (â ñóì-
ìå 700-1200 ìã/100 ã). Â íåáîëüøîì êîëè÷åñòâå â çðå-
ëûõ ÿãîäàõ ñîäåðæàòñÿ âèòàìèí Â

1
, Â

2
, Â

9
 è ïðîâèòà-

ìèí À. Âûñîêîå ñîäåðæàíèå ñàõàðîâ (7-9 %) ïðè ñðàâ-
íèòåëüíî íèçêîé êèñëîòíîñòè (1.5-2.5 %) îáóñëîâëè-
âàåò êèñëî-ñëàäêèé âêóñ ÿãîä, à íàëè÷èå â íèõ ñëîæ-
íûõ ýôèðîâ ëèìîííîé è ÿáëî÷íîé êèñëîò – ïðèÿòíûé
àðîìàò. ßãîäû æèìîëîñòè ïîñòóïàþò ê ïîòðåáèòåëþ â
ðàííåëåòíèé ïåðèîä è öåíÿòñÿ êàê âàæíûé ïðèðîä-
íûé èñòî÷íèê âèòàìèíîâ äëÿ äèåòè÷åñêîãî è ëå÷åáíî-
ãî ïèòàíèÿ. Èõ èñïîëüçóþò â ñâåæåì âèäå êàê äåñåðò,
äëÿ ïåðåðàáîòêè íà âàðåíüå, ñîêè, êîìïîòû, à òàêæå
äëÿ çàìîðàæèâàíèÿ. Âûñîêàÿ ìîðîçîñòîéêîñòü æèìî-
ëîñòè, óñòîé÷èâîñòü åå öâåòêîâ ê âåñåííèì çàìîðîç-
êàì è íåòðåáîâàòåëüíîñòü ê íàêîïëåíèþ òåïëà â ïåðè-
îä ñîçðåâàíèÿ ïîçâîëÿþò âûðàùèâàòü ýòî ðàñòåíèå â
ñóðîâûõ ðàéîíàõ Äàëüíåãî Âîñòîêà è Ñèáèðè, íà ñåâå-
ðå åâðîïåéñêîé ÷àñòè Ðîññèè, ò.å. ó ñàìîé ñåâåðíîé
ãðàíèöû ñàäîâîäñòâà.

Ââåäåíèå â êóëüòóðó æèìîëîñòè ãîëóáîé íåâîçìîæ-
íî áåç ñîçäàíèÿ ñîðòèìåíòà äëÿ ëþáèòåëüñêèõ è ïðî-
ìûøëåííûõ ñàäîâ. Ñåëåêöèîííóþ ðàáîòó ñ ýòîé êóëü-
òóðîé íà÷àëè â íàøåé ñòðàíå â 40-å ãîäû XX âåêà íà
Ïàâëîâñêîé îïûòíîé ñòàíöèè ÂÈÐà ïîä Ëåíèíãðàäîì
è âî ÂÍÈÈ ñàäîâîäñòâà Ñèáèðè èì. Ì.À. Ëèñàâåíêî
(ã. Áàðíàóë). Ïåðâûå ñîðòà æèìîëîñòè áûëè çàðåãèñò-
ðèðîâàíû ãîñóäàðñòâåííîé êîìèññèåé ïî ñîðòîèñïû-
òàíèþ ñåëüñêîõîçÿéñòâåííûõ êóëüòóð â 1980 ã. Â íà-
ñòîÿùåå âðåìÿ â ãîñóäàðñòâåííûé ðååñòð âêëþ÷åíî
áîëåå 70 ñîðòîâ, äîïóùåííûõ ê èñïîëüçîâàíèþ â ðàç-
ëè÷íûõ ðåãèîíàõ Ðîññèè. Ïåðâûå ïîñàäêè æèìîëîñòè
ãîëóáîé â Ðåñïóáëèêå Êîìè áûëè çàëîæåíû ê.ñ.-õ.í.
Ê.Í. Äóëåñîâîé â 1980 ã. íà ãîñóäàðñòâåííîì ñîðòîèñ-
ïûòàòåëüíîì ó÷àñòêå ïëîäîâî-ÿãîäíûõ è äåêîðàòèâ-
íûõ êóëüòóð ïðè Ñûêòûâêàðñêîì ãîñóäàðñòâåííîì
óíèâåðñèòåòå. Çà 18 ëåò (äî 1998 ã.) áûëî èçó÷åíî 19
ñîðòîâ è îòáîðíûõ ôîðì. Ê ñîæàëåíèþ, ðåçóëüòàòû

èçó÷åíèÿ ýòîé êîëëåêöèè ïðàêòè÷åñêè íå ïóáëèêîâà-
ëèñü [1, 2]

Ðàáîòà ïî èçó÷åíèþ æèìîëîñòè ãîëóáîé â Áîòàíè-
÷åñêîì ñàäó Èíñòèòóòà áèîëîãèè Êîìè íàó÷íîãî öåíò-
ðà Óðàëüñêîãî îòäåëåíèÿ ÐÀÍ âåäåòñÿ ñ 1996 ã. Â íà-
ñòîÿùåå âðåìÿ êîëëåêöèÿ íàñ÷èòûâàåò 41 ñîðò è îò-
áîðíóþ ôîðìó ñåëåêöèè ÍÈÈ ñàäîâîäñòâà Ñèáèðè
èì. Ì.À. Ëèñàâåíêî, Áàê÷àðñêîãî îïîðíîãî ïóíêòà
ÍÈÈÑÑ, ÂÍÈÈÐ èì. Í.È. Âàâèëîâà, Þæíî-Óðàëüñêî-
ãî ÍÈÈ ïëîäîîâîùåâîäñòâà è êàðòîôåëåâîäñòâà. Öå-
ëüþ èçó÷åíèÿ êîëëåêöèè ÿâëÿåòñÿ âûäåëåíèå ïåðñïåê-
òèâíûõ îáðàçöîâ äëÿ âûðàùèâàíèÿ èõ â óñëîâèÿõ Ðåñ-
ïóáëèêè Êîìè. Îáúåêòû èññëåäîâàíèÿ – ðàñòåíèÿ æè-
ìîëîñòè ãîëóáîé ðàçíîãî âîçðàñòà: ïîñàäîê âåñíû 1996 ã.
è âåñíû-îñåíè 1999 ã. Ïîñàäêè 1996 ã. ïðåäñòàâëåíû
îáðàçöîì æèìîëîñòè ñúåäîáíîé (Lonicera caerulea subsp.
edulis Ledeb.) è ÷åòûðüìÿ ñîðòàìè, ïðîèñõîäÿùèìè îò
êàì÷àòñêîé æèìîëîñòè: Äåñåðòíàÿ, Ãîëóáîå Âåðåòåíî,
Êîëîêîëü÷èê, Ïàâëîâñêàÿ. Ïîñàäêè çàêëàäûâàëèñü
äâóõëåòíèìè ñàæåíöàìè, çàâåçåííûìè èç ×åáîêñàð,
Éîøêàð-Îëû è Êèðîâñêîé îáëàñòè. Ñõåìà ïîñàäêè –
4×1.5 ì, ïî âîñåìü ðàñòåíèé êàæäîãî ñîðòà. Ýòè ñîðòà
èçó÷åíû áîëåå ïîäðîáíî. Ïîñàäêè 1999 ã. ïðåäñòàâëå-
íû 13 ñîðòàìè è îòáîðíûìè ôîðìàìè: Áåðåëü, Âàñþ-
ãàíñêàÿ, Êàì÷àäàëêà, Ëàêîìêà, Íèæåãîðîäñêàÿ ðàí-
íÿÿ, Ðîêñàíà, ¹ 68, 1-46, 1-143, 1-17-59, 4-11-59, I-8,
II-737, çàâåçåííûìè èç Áàðíàóëà è Íèæíåãî Íîâãîðî-
äà. Íàáëþäåíèÿ ïðîâîäèëè â 1999-2003 ãã. â ñîîòâåò-
ñòâèè ñ «Ïðîãðàììîé è ìåòîäèêîé ñîðòîèçó÷åíèÿ ïëî-
äîâûõ, ÿãîäíûõ è îðåõîïëîäíûõ êóëüòóð» [7] ñ ó÷åòîì
ñïåöèôèêè îáúåêòà èññëåäîâàíèÿ. Ñ 1999 ïî 2001 ãã.
íàáëþäåíèÿ ïðîâîäèëà âåäóùèé èíæåíåð Î.Ê. Òèìó-
øåâà, â äàëüíåéøåì – àâòîð äàííîé ñòàòüè.

Â óñëîâèÿõ êóëüòóðû ðàñòåíèÿ æèìîëîñòè ãîëó-
áîé ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé ïðÿìîñòîÿ÷èå ãóñòîâåòâÿùèå-
ñÿ êóñòàðíèêè, ïðåèìóùåñòâåííî ñðåäíå- è ñèëüíîðîñ-
ëûå. Â ïåðâûå ãîäû æèçíè íàðàñòàíèå íàäçåìíîé ÷àñ-
òè ïðîèñõîäèò î÷åíü ìåäëåííî è èäåò ãëàâíûì îáðàçîì
çà ñ÷åò íóëåâûõ ïîáåãîâ. Â 2003 ã. 4-ëåòíèå êóñòû áîëü-
øèíñòâà èçó÷àåìûõ ñîðòîâ è îòáîðíûõ ôîðì (ïîñàäêè
1999 ã.) äîñòèãëè âûñîòû 0.5-0.9 ì ïðè äèàìåòðå êðî-
íû – 0.5-1.0 ì. Èñêëþ÷åíèå ñîñòàâèëè ñîðò Áåðåëü è
îòáîðíàÿ ôîðìà 4-11-59: èõ âûñîòà äîñòèãëà 1.1-1.3 ì.
Âûñîòà ðàñòåíèé â 7-ëåòíåì âîçðàñòå (ïîñàäêè 1996 ã.),
ò.å. âñòóïàþùèõ â ïåðèîä ïîëíîãî ïëîäîíîøåíèÿ, äî-
ñòèãàåò, â çàâèñèìîñòè îò ñîðòà, îò 0.9 (Äåñåðòíàÿ) äî
1.5 ì (æèìîëîñòü ñúåäîáíàÿ), à äèàìåòð êðîíû – 1.3-
1.7 ì. Íàèáîëåå ðàñïðîñòðàíåííûå ôîðìû êðîíû – ïëîñ-
êî-îêðóãëàÿ, ïîëóøàðîâèäíàÿ, îêðóãëàÿ, îâàëüíàÿ. Â
êóñòå – îò 5 äî 15 ñêåëåòíûõ âåòâåé.

Æèìîëîñòü íå òðåáóåò äëÿ ñâîåãî ðàçâèòèÿ âûñî-
êèõ ñóìì ïîëîæèòåëüíûõ òåìïåðàòóð. Â óñëîâèÿõ åâ-
ðîïåéñêîãî Ñåâåðî-Âîñòîêà âåãåòàöèÿ æèìîëîñòè íà-
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÷èíàåòñÿ â òðåòüåé äåêàäå àïðåëÿ – ïåðâîé äåêàäå ìàÿ
(òàáë. 1) ïðè ñðåäíåñóòî÷íîé òåìïåðàòóðå 3-5 °Ñ. Íà-
÷àëî öâåòåíèÿ ïðèõîäèòñÿ íà âòîðóþ-òðåòüþ äåêàäó
ìàÿ. Âûÿâëåíî, ÷òî äëÿ íà÷àëà öâåòåíèÿ ñóììà ýô-
ôåêòèâíûõ òåìïåðàòóð äîëæíà ñîñòàâëÿòü 100-105 °Ñ.
Îêîí÷àíèå öâåòåíèÿ êîððåëèðóåò ñ ñóììàðíîé òåìïå-
ðàòóðîé 210-249 °Ñ. Ïðîäîëæèòåëüíîñòü öâåòåíèÿ ïî
ãîäàì êîëåáëåòñÿ îò øåñòè-âîñüìè (2000 ã.) äî 20-26
äíåé (1999, 2002 ãã.). Îïûëÿþò æèìîëîñòü øìåëè,
ìåäîíîñíûå ï÷åëû. Æèìîëîñòü – ïåðåêðåñòíîîïûëÿå-
ìîå ðàñòåíèå, ïîýòîìó îáÿçàòåëüíîå óñëîâèå ïîëó÷å-
íèÿ óðîæàÿ – ïîñàäêà íåñêîëüêèõ ðàçíûõ ñîðòîâ.

Æèìîëîñòü âûäåðæèâàåò ïîíèæåíèå òåìïåðàòóðû
â âåñåííèé ïåðèîä äî –8 °Ñ [4]. Â ãîäû íàáëþäåíèé
ïîâðåæäåíèé áóòîíîâ è öâåòêîâ îò âåñåííèõ çàìîðîç-
êîâ â îñíîâíîì íå îòìå÷àëîñü. Èñêëþ÷åíèå ñîñòàâèë
2002 ã., êîãäà â ïåðèîä öâåòåíèÿ íàáëþäàëîñü ïîíè-
æåíèå òåìïåðàòóðû âîçäóõà äî –7-8 °Ñ â òå÷åíèå íå-
ñêîëüêèõ äíåé, ñîïðîâîæäàâøååñÿ ñèëüíûì âåòðîì è
ñíåãîì. Ýòî îáóñëîâèëî ãèáåëü ÷àñòè áóòîíîâ, öâåòêîâ
è ìîëîäûõ ïîáåãîâ æèìîëîñòè, ÷òî âûçâàëî, â ñâîþ
î÷åðåäü, ðåçêîå ñíèæåíèå óðîæàéíîñòè. Îñîáåííî ñèëü-
íî ïîñòðàäàë ñîðò Ãîëóáîå âåðåòåíî, ó êîòîðîãî ðîñò
ïîáåãîâ íà÷àëñÿ ðàíüøå äðóãèõ. Íî è â òàêèõ íåáëà-
ãîïðèÿòíûõ óñëîâèÿõ æèìîëîñòü îêàçàëàñü óñòîé÷è-
âåå, íàïðèìåð, ÷åì ñìîðîäèíà. Ó÷èòûâàÿ âîçìîæíîñòü
ïîäîáíûõ ïîâðåæäåíèé, äëÿ ïîñàäêè æèìîëîñòè ñëå-
äóåò âûáèðàòü çàùèùåííûå îò âåòðà ó÷àñòêè.

Íà÷àëî ðîñòà ïîáåãîâ ïðèõîäèòñÿ íà âòîðóþ äåêà-
äó ìàÿ è ïðîäîëæàåòñÿ 40-50 äíåé. Äëèíà ïîáåãîâ âåò-
âëåíèÿ (íà êîòîðûõ ñîñðåäîòî÷åíà îñíîâíàÿ ÷àñòü óðî-
æàÿ) – 5-20 ñì, ïîáåãîâ ôîðìèðîâàíèÿ, â çàâèñèìîñòè
îò ìåñòà ðàñïîëîæåíèÿ â êðîíå – 30-100 ñì. Çà âåãåòà-
öèîííûé ñåçîí ó îòäåëüíûõ ôîðì (íàïðèìåð, â 2003 ã. –
ó æèìîëîñòè ñúåäîáíîé, ñîðòà Íèæåãîðîäñêàÿ ðàííÿÿ,
îòáîðíîé ôîðìû 4-11-59) ìîæåò íàáëþäàòüñÿ äâå âîë-
íû ðîñòà ïîáåãîâ. Ñ ñåðåäèíû èþëÿ äî íà÷àëà àâãóñòà
ïðîèñõîäèò ðàñïóñêàíèå ÷àñòè âåðõóøå÷íûõ ïî÷åê, èç
êîòîðûõ îáðàçóþòñÿ ëåòíèå ïîáåãè âòîðîé âîëíû ðîñ-
òà, òàê íàçûâàåìûå «èâàíîâû ïîáåãè». Èõ äëèíà ñî-
ñòàâëÿåò 5-12 ñì, ê îêîí÷àíèþ âåãåòàöèè îíè ïîëíîñ-
òüþ îäðåâåñíåâàþò, à â ïî÷êàõ çàêëàäûâàþòñÿ ïîëíî-
öåííûå çà÷àòêè öâåòêîâ. Ó îòáîðíîé ôîðìû 4-11-59
íàáëþäàëîñü äàæå âòîðè÷íîå öâåòåíèå è ïëîäîíîøå-
íèå (â êîíöå àâãóñòà) íà ýòèõ ïîáåãàõ. Â àâãóñòå 2003 ã.
íà æèìîëîñòè ñúåäîáíîé îòìå÷åíà è òðåòüÿ âîëíà ðî-
ñòà ïîáåãîâ, êîòîðûå óñïåëè äî îêîí÷àíèÿ âåãåòàöèè
ñôîðìèðîâàòü âåðõóøå÷íóþ ïî÷êó è îäðåâåñíåòü. Ïî-
äîáíîå ÿâëåíèå îòíîñèòåëüíî ðåäêî âñòðå÷àåòñÿ ó æè-
ìîëîñòè [8].

Îáùàÿ ïðîäîëæèòåëüíîñòü âåãåòàöèîííîãî ïåðèî-
äà æèìîëîñòè ãîëóáîé ñîñòàâëÿåò 150-170 äíåé. Æè-
ìîëîñòè îáëàäàþò íåïðîäîëæèòåëüíûì ïåðèîäîì ïî-
êîÿ è â òåïëûå äíè íà÷àëà îêòÿáðÿ (âñå ãîäû, êðîìå
2001 ã.) íàáëþäàåòñÿ ðàñïóñêàíèå âåðõóøå÷íûõ ïî-
÷åê îòäåëüíûõ ïîáåãîâ. Ïðè ýòîì ðîñòà ïîáåãîâ íå
ïðîèñõîäèò, áóòîíû è öâåòêè òîëüêî ïîÿâëÿþòñÿ èç
ïî÷êè – äà è òî ÷àñòî íå ïîëíîñòüþ. Íî ïîäîáíîå ÿâëå-
íèå íå îêàçûâàëî ñóùåñòâåííîãî âëèÿíèÿ íà îáùóþ
çèìîñòîéêîñòü ðàñòåíèé êîëëåêöèè. Â ãîäû íàáëþäå-
íèé ðàñòåíèÿ æèìîëîñòè èç çèìîâêè âûõîäèëè â õî-
ðîøåì ñîñòîÿíèè: ñòåïåíü îáìåðçàíèÿ ïîáåãîâ ñîñòà-
âèëà 0-1 áàëë, ò.å. ëèáî ïîâðåæäåíèÿ îòñóòñòâîâàëè,
ëèáî ãèáëà ÷àñòü âåðõóøå÷íûõ ïî÷åê, íàõîäèâøèõñÿ
âûøå óðîâíÿ ñíåæíîãî ïîêðîâà.

Ìàññîâîå ïëîäîíîøåíèå æèìîëîñòè ñî ñúåäîáíû-
ìè ïëîäàìè ïðèõîäèòñÿ íà êîíåö èþíÿ – âòîðóþ äå-
êàäó èþëÿ (òàáë. 2). Ñðîêè ñîçðåâàíèÿ ïëîäîâ çàâèñÿò
îò ïîãîäíûõ óñëîâèé. Òàê, â 2000-2001 ãã., õàðàêòå-
ðèçîâàâøèõñÿ áûñòðûì íàêîïëåíèåì ñóìì ýôôåêòèâ-
íûõ òåìïåðàòóð è äîñòàòî÷íîé óâëàæíåííîñòüþ ïî÷âû,
íà÷àëî ñîçðåâàíèÿ ïðèøëîñü íà âòîðóþ äåêàäó èþíÿ,
à â õîëîäíîì 2002 ã. – òîëüêî íà íà÷àëî èþëÿ. Â 2003 ã.
ñîçðåâàíèå ïëîäîâ íà÷àëîñü â òðåòüåé äåêàäå èþíÿ. Â
îáùåì, äëÿ ñîçðåâàíèÿ ïëîäîâ òðåáóåòñÿ íàêîïëåíèå
400-450 °Ñ ýôôåêòèâíûõ òåìïåðàòóð. Ïåðâûìè ïîñïå-
âàþò ïëîäû ñîðòà Ãîëóáîå Âåðåòåíî, îñòàëüíûå ñîçðå-
âàþò íà 3-7 äíåé ïîçæå.

Îò ïîÿâëåíèÿ òèïè÷íîé ãîëóáîé îêðàñêè, ñâèäåòåëü-
ñòâóþùåé î íà÷àëå ñîçðåâàíèÿ, äî ïîòðåáèòåëüñêîé
çðåëîñòè ïðîõîäèò, â çàâèñèìîñòè îò ïîãîäíûõ óñëî-
âèé, 5-10 äíåé. Â òå÷åíèå ýòîãî ñðîêà óâåëè÷èâàåòñÿ
ìàññà ÿãîä, ïîÿâëÿþòñÿ òèïè÷íûå âêóñ è àðîìàò, êîí-
ñèñòåíöèÿ ñòàíîâèòñÿ áîëåå íåæíîé. Ïîýòîìó ê óáîð-
êå ìîæíî ïðèñòóïàòü, êîãäà íå ìåíåå 75 % ÿãîä íà
êóñòå äîñòèãíóò ïîòðåáèòåëüñêîé çðåëîñòè.

Çà ãîäû íàáëþäåíèé îòìå÷åíî íåñîîòâåòñòâèå ñîð-
òîâ ïðèíÿòûì äëÿ ñðåäíåé ïîëîñû Ðîññèè è Ñåâåðî-
Çàïàäà [6] ãðóïïàì ïî ñðîêó ñîçðåâàíèÿ. Ðàííèé ñîðò
Êîëîêîëü÷èê, ñðåäíèé Ïàâëîâñêàÿ è ñðåäíåïîçäíèé
Äåñåðòíàÿ â óñëîâèÿõ Ðåñïóáëèêè Êîìè ñîçðåâàëè â
ãîäû èññëåäîâàíèé îäíîâðåìåííî. Â 2003 ã. ñîðò Ïàâ-
ëîâñêàÿ ïðîÿâèë ñåáÿ êàê ïîçäíåñïåëûé. Æèìîëîñòü
ñúåäîáíàÿ â 1999-2001 ãã. ñîçðåëà ïåðâîé, íî â 2002-
2003 ãã. îíà îêàçàëàñü ïîçäíåñïåëîé. Äëÿ æèìîëîñòè
õàðàêòåðíî íåîäíîâðåìåííîå ñîçðåâàíèå ÿãîä, ÷òî îñî-
áåííî îò÷åòëèâî ïðîÿâëÿåòñÿ â õîëîäíûå, äîæäëèâûå
ãîäû. Ïîýòîìó ñáîð óðîæàÿ ïðèõîäèòñÿ îñóùåñòâëÿòü
â íåñêîëüêî ïðèåìîâ. Æèìîëîñòü óñòîé÷èâà ê ãðèáêî-
âûì çàáîëåâàíèÿì, îò êîòîðûõ ñèëüíî ñòðàäàþò ÿãîä-

íûå êóëüòóðû. Íî çíà÷è-
òåëüíûé óùåðá ìîãóò íà-
íåñòè äðîçäû-ðÿáèííèêè,
êîòîðûå ïîåäàþò ñïåëûå
ÿãîäû.

Âàæíûé ñòðóêòóðíûé
ýëåìåíò ïðîäóêòèâíîñòè –
ìàññà îäíîé ÿãîäû. ßãîäû
ñèíåïëîäíûõ æèìîëîñòåé
ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé ñîïëî-
äèå, ãäå çàâÿçè îêðóæåíû
ñíàðóæè ñî÷íîé ìÿñèñòîé
îáåðòêîé èç ðàçðîñøèõñÿ
ïðèöâåòíè÷êîâ. Ïîäîáíîå
ñòðîåíèå îáóñëîâëèâàåò òî,

Таблица 1
Средние сроки прохождения основных фенологических фаз (1999-2003 гг.)

Цветение 

Вид, сорт 
Начало 
вегета-
ции начало массовое 

Продол-
житель-
ность 

цветения, 
дни 

Число дней 
от начала 
зацветания 
до созре-
вания пло-

дов 

Оконча-
ние веге-
тации 

Продол-
житель-
ность ве-
гетации, 
дни 

Ж. съедобная 30.04 17.05 28.05 12 39 15.10 169 
Десертная 30.04 16.05 26.05 11 43 12.10 166 
Голубое 
Веретено 29.04 15.05 23.05 8 41 15.10 170 

Колокольчик 29.04 16.05 27.05 10 46 13.10 168 
Павловская 30.04 16.05 27.05 10 46 12.10 166 
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Таблица 2
Даты начала созревания (верхняя строка)

и массового созревания (нижняя строка) жимолости в 1999-2003 гг.

Дата созревания плодов 
Вид, сорт 

1999 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 

Продолжитель-
ность плодоно-
шения, дни 

Ж. съедоб-
ная 

29.06 
05.07 

16.06 
28.06 

13.06 
28.06 

04.07 
16.07 

28.06 
14.07 16 

Десертная 29.06 
05.07 

26.06 
02.07 

20.06 
04.07 

04.07 
11.07 

28.06 
08.07 10 

Голубое 
Веретено 

29.06 
05.07 

18.06 
26.06 

15.06 
01.07 

01.07 
07.07 

26.06 
08.07 12 

Колокольчик 05.07 
13.07 

26.06 
04.07 

20.06 
03.07 

04.07 
11.07 

28.06 
08.07 12 

Павловская 05.07 
13.07 

26.06 
04.07 

20.06 
04.07 

04.07 
11.07 

30.06 
14.07 14 

÷òî ÿãîäû æèìîëîñòè ïðè äîâîëüíî
áîëüøèõ ðàçìåðàõ ìîæíî ñ÷èòàòü ëåã-
êèìè. Ïî âåëè÷èíå ïëîäîâ âûäåëÿþò-
ñÿ ñîðòà Êîëîêîëü÷èê, Ïàâëîâñêàÿ, Äå-
ñåðòíàÿ: ñðåäíÿÿ èõ ìàññà çà ïÿòü ëåò
ñîñòàâèëà 0.8-1.1 ã, äëèíà – 1.6-2.0 ñì,
øèðèíà – 0.9-1.1 ñì (òàáë. 3). Â 2003 ã.
ìàêñèìàëüíàÿ ìàññà îäíîãî ïëîäà ó
ñîðòà Ïàâëîâñêàÿ áûëà 1.8 ã, ó Êîëî-
êîëü÷èêà è Äåñåðòíîé – 1.6 ã. Äëèíà
ïðè ýòîì äîñòèãàëà 2.6, 2.8 è 2.0 ñì
ñîîòâåòñòâåííî. Ìåëêèå ïëîäû ó æèìî-
ëîñòè ñúåäîáíîé: ñðåäíÿÿ ìàññà ïëîäà –
0.6 ã, äëèíà – 1.1 ñì, øèðèíà – 0.8 ñì.
Â 2003 ã. íà ïîñàäêàõ 1999 ã. êðóïíûå
ïëîäû áûëè ó îòáîðíûõ ôîðì 68, 1-17-
59, 4-11-59, ñîðòà Áåðåëü (òàáë. 4). Ôîðìà ïëîäîâ æè-
ìîëîñòè î÷åíü ðàçíîîáðàçíà: îêðóãëàÿ, îâàëüíàÿ, öè-
ëèíäðè÷åñêàÿ, ÿéöåâèäíàÿ, êóâøèíîâèäíàÿ, êîëîêîëü-
÷àòàÿ, âåðåòåíîâèäíàÿ è äð. Ôîðìà ïëîäîâ ÿâëÿåòñÿ
îäíîé èç õàðàêòåðèñòèê ñîðòà, õîòÿ ìû íàáëþäàëè èç-
ìåí÷èâîñòü ýòîãî ïðèçíàêà è â ïðåäåëàõ îäíîãî ðàñòå-
íèÿ. Îáåðòêà ìîæåò íå ïîëíîñòüþ îõâàòûâàòü ñîïëî-
äèå è çàâÿçè îò÷åòëèâî âèäíû â âåðõíåé ÷àñòè. Â ýòîì
ñëó÷àå ìîãóò ðàçâèâàòüñÿ ïëîäû ïðè-
÷óäëèâîé, óðîäëèâîé ôîðìû. Ïîäîáíîå
ÿâëåíèå îòìå÷åíî ó åäèíè÷íûõ ïëîäîâ
ïðàêòè÷åñêè âñåõ ñîðòîâ è ôîðì, íî
îñîáåííî ÷àñòî âñòðå÷àåòñÿ ó ñîðòîâ Êî-
ëîêîëü÷èê è Ïàâëîâñêàÿ.

Äåñåðòíûì, ñëàäêî-êèñëûì âêóñîì
è àðîìàòîì îòëè÷àþòñÿ ñîðòà Äåñåðò-
íàÿ, Êîëîêîëü÷èê, Ïàâëîâñêàÿ, à òàê-
æå (ïî íàáëþäåíèÿì 2003 ã.) îòáîðíûå
ôîðìû 1-17-59, II-373, ñîðò Âàñþãàíñ-
êàÿ. Êèñëî-ñëàäêîâàòûé âêóñ ñ õîðîøî
îùóùàåìîé ãîðå÷üþ ó ñîðòà Áåðåëü,
îòáîðíîé ôîðìû 4-11-59, êèñëî-ãîðüêèé
âêóñ ó æèìîëîñòè ñúåäîáíîé. Ñëåäóåò
îòìåòèòü, ÷òî âêóñ ïëîäîâ èçìåíÿëñÿ
ïî ãîäàì â çàâèñèìîñòè îò ïîãîäíûõ óñëîâèé â ïåðèîä
ñîçðåâàíèÿ. Íàïðèìåð, â 2003 ã. áàëë äåãóñòàöèîííîé
îöåíêè èçó÷àåìûõ ñîðòîâ áûë íèæå, ÷åì â 2002 ã.,
ïëîäû èññëåäóåìûõ ñîðòîâ áûëè áîëåå êèñëûìè è âî-
äÿíèñòûìè íà âêóñ. Ýòî, ñêîðåå âñåãî, ñâÿçàíî ñ âûñî-
êîé âëàæíîñòüþ ïî÷âû â ïåðèîä ñîçðåâàíèÿ ïëîäîâ. Ó
ñîðòà Ãîëóáîå Âåðåòåíî â æàðêóþ è ñóõóþ ïîãîäó â
ïåðèîä ñîçðåâàíèÿ (2000 ã.) ïëîäû íåçíà÷èòåëüíî ãîð-
÷èëè.

Îñûïàåìîñòü çðåëûõ ÿãîä ñ÷èòàåòñÿ îäíèì èç íåäî-
ñòàòêîâ æèìîëîñòè, ïðåïÿòñòâóþùèõ øèðîêîìó ââå-
äåíèþ åå â êóëüòóðó [8]. Ó èçó÷åííûõ
ñîðòîâ ñòåïåíü îñûïàåìîñòè ïëîäîâ ðàç-
ëè÷íà. Ëåãêî îñûïàþòñÿ ïëîäû ñîðòîâ
Ãîëóáîå Âåðåòåíî, Íèæåãîðîäñêàÿ Ðàí-
íÿÿ, Ðîêñàíà, îòáîðíîé ôîðìû 68. Ïëî-
äû æèìîëîñòè ñúåäîáíîé è ñîðòîâ Äå-
ñåðòíàÿ, Áåðåëü, îòáîðíîé ôîðìû 4-11-
59 ïðàêòè÷åñêè íå îñûïàþòñÿ, ÷òî ÿâ-
ëÿåòñÿ èõ íåñîìíåííûì äîñòîèíñòâîì.
Îñòàëüíûå ñîðòà è îòáîðíûå ôîðìû
èìåþò ñðåäíþþ ïðî÷íîñòü ïðèêðåïëå-
íèÿ ÿãîä ê ïëîäîíîæêå. Ïîòåðè óðîæàÿ
îò îñûïàíèÿ ÿãîä ó íèõ íå ïðåâûøàþò
3-5 %.

Ñïåëûå ÿãîäû, êàê ïðàâèëî, îáðûâàþòñÿ áåç ïëî-
äîíîæåê. Êîæèöà â ìåñòå îòðûâà íå ðàçðûâàåòñÿ, ïî-
ýòîìó ñîáðàííûå ÿãîäû íå «òåêóò». Ïëîäû æèìîëîñ-
òè ñúåäîáíîé, ñîðòîâ Äåñåðòíàÿ, Áåðåëü, Êîëîêîëü÷èê,
îòáîðíîé ôîðìû 4-11-59, äëÿ êîòîðûõ õàðàêòåðíû
ïëîòíûå êîæèöà è êîíñèñòåíöèÿ ìÿêîòè, ñïîñîáíû
õðàíèòñÿ äî òðåõ äíåé, â õîëîäèëüíèêå – äî 5. ßãîäû
ñ íåæíîé ìÿêîòüþ, êàê ó ñîðòà Âàñþãàíñêàÿ, îòáîð-

Таблица 3
Характеристика плодов жимолости голубой (посадки 1996 г.)

* В среднем за пять лет.

Вкус, баллы 
Вид, сорт 

Средняя 
масса  
плода*, г 

Длина 
средняя, 
см 
М ± σ 

Ширина 
средняя, 
см 
М ± σ 

2002 г. 2003 г. 

Осыпае-
мость 
плодов, 
баллы 

Ж. съедоб-
ная 0.62 1.05±0.14 0.83±0.11 2.3 2.3 1 

Десертная 0.89 1.46±0.17 1.11±0.12 4.7 3.8 0 
Голубое 
Веретено 0.77 1.84±0.26 0.88±0.10 4.0 3.7 5 

Колокольчик 1.07 1.94±0.34 0.98±0.15 4.7 3.8 3 
Павловская 1.00 1.85±0.24 0.85±0.14 5.0 3.9 3 

Таблица 4
Характеристика (М+σ) плодов некоторых сортов и отборных форм

жимолости голубой (посадки 1999 г.), 2003 г.

Сорт, 
отборная 
форма 

Масса 
плода, г 

Длина 
средняя, см 

Ширина 
средняя, см 

Вкус, 
баллы 

Осыпаемость 
плодов, 
баллы 

Берель 0.88 ± 0.02 1.47 ± 0.21 0.89 ± 0.14 3.8 1 
Васюганская 0.70 ± 0.21 1.71 ± 0.27 0.82 ± 0.12 4.4 2 
Роксана 0.72 ± 0.04 1.60 ± 0.04 0.82 ± 0.02 3.9 4 
68 0.91 ± 0.39 1.70 ± 0.36 0.99 ± 0.17 4.0 4 
1-143 0.73 ± 0.02 1.32 ± 0.16 0.95 ± 0.12 4.2 2 
1-17-59 0.90 ± 0.18 1.85 ± 0.29 0.71 ± 0.13 4.9 2 
4-11-59 0.87 ± 0.02 1.66 ± 0.19 1.39 ± 0.33 3.2 1 

 

íûõ ôîðì 68 è 1-143 ïîäëåæàò áûñòðîé ïåðåðàáîò-
êå.

Æèìîëîñòü îòíîñèòñÿ ê ñêîðîïëîäíûì ÿãîäíûì
êóëüòóðàì. Ïåðâûå ïëîäû ñîçðåâàþò óæå íà ñëåäóþ-
ùèé ãîä ïîñëå ïîñàäêè 2-ëåòíèõ ñàæåíöåâ. Îäíàêî
íàðàñòàíèå óðîæàÿ ó æèìîëîñòè ïðîèñõîäèò ìåäëåí-
íî. Ðàñòåíèÿ æèìîëîñòè ïîñàäîê 1996 ã. äàëè ïåðâûå
åäèíè÷íûå ïëîäû â 1998 ã. Æèìîëîñòü ñúåäîáíàÿ è
ñîðò Êîëîêîëü÷èê ïðîÿâèëè ñåáÿ êàê ñêîðîñïåëûå
(òàáë. 5). Íî óæå â 2001 ã. ñîðòà Äåñåðòíàÿ è Ãîëóáîå
Âåðåòåíî îêàçàëèñü áîëåå óðîæàéíûìè. Â ïåðâûå òðè
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ãîäà ó âñåõ ñîðòîâ øëî ïîñòåïåííîå íàðàñòàíèå óðî-
æàéíîñòè, íî â 2002 ã., êàê óæå îòìå÷àëîñü âûøå, îíà
ðåçêî óïàëà. Â 2003 ã. æèìîëîñòü ïîëíîñòüþ âîññòà-
íîâèëàñü, íî óðîæàé áûë âñå æå íèæå, ÷åì â 2001 ã.
Íàèáîëåå óðîæàéíîé îêàçàëàñü æèìîëîñòü ñúåäîáíàÿ
(1.2 êã ñ êóñòà). Ïî ëèòåðàòóðíûì äàííûì ìàêñèìàëü-
íàÿ óðîæàéíîñòü äîñòèãàåòñÿ ïðèìåðíî ê äåñÿòè ãî-
äàì [3]. Èçó÷àåìûå íàìè ðàñòåíèÿ åùå íå äîñòèãëè
ýòîãî âîçðàñòà, íî óæå íà ÷åòâåðòîì ãîäó ïëîäîíîøå-
íèÿ (2001 ã.) èõ óðîæàéíîñòü ñîñòàâèëà â ñðåäíåì 0.6-
2.1 êã ñ êóñòà. Â 2003 ã. ñîðò Áåðåëü è îòáîðíàÿ ôîðìà
4-11-59 (ïîñàäêà 1999 ã.) äàëè äî 500 ã ïëîäîâ ñ êóñ-
òà, ÷òî ìîæåò óêàçûâàòü íà èõ ñêîðîïëîäíîñòü è ïî-
òåíöèàëüíóþ âûñîêóþ óðîæàéíîñòü.

Â öåëîì, óðîæàéíîñòü æèìîëîñòè ãîëóáîé â óñëî-
âèÿõ åâðîïåéñêîãî Ñåâåðî-Âîñòîêà íèçêàÿ è óñòóïàåò

è âñåñòîðîííåå èçó÷åíèå äèêîðàñòóùåãî èñõîäíîãî
ìàòåðèàëà [5].

Äëÿ ìàêñèìàëüíî ïîëíîãî ðàñêðûòèÿ ïîòåíöèàëü-
íûõ âîçìîæíîñòåé ñîðòà íåîáõîäèìî ñîçäàâàòü ðàñòå-
íèÿì îïòèìàëüíûå óñëîâèÿ äëÿ ïðîèçðàñòàíèÿ. Êóëü-
òèâèðîâàíèå æèìîëîñòè íå äîñòàâëÿåò îñîáûõ õëîïîò,
òàê êàê àãðîòåõíèêà ñðàâíèòåëüíî íåñëîæíà è ñõîäíà
âî ìíîãîì ñ òðàäèöèîííûìè ÿãîäíûìè êóëüòóðàìè,
òàêèìè êàê ñìîðîäèíà èëè êðûæîâíèê. Âìåñòå ñ òåì
ïðè âûðàùèâàíèè æèìîëîñòè åñòü íåêîòîðûå ñïåöè-
ôè÷åñêèå îñîáåííîñòè. Äëÿ æèìîëîñòè â ñàäó ñëåäóåò
îòâîäèòü îòêðûòûå, ñîëíå÷íûå ìåñòà, íî çàùèùåííûå
îò âåòðà. Ìîæíî èñïîëüçîâàòü äëÿ åå âûðàùèâàíèÿ
ïîíèæåííûå ó÷àñòêè ðåëüåôà, íèæíèå ÷àñòè ñêëîíîâ.
Ïî÷âà äîëæíà áûòü âëàãîåìêîé, áîãàòîé îðãàíè÷åñ-
êèì âåùåñòâîì è ýëåìåíòàìè ìèíåðàëüíîãî ïèòàíèÿ.
Ðàöèîíàëüíàÿ îáðåçêà, à òàêæå ñèñòåìàòè÷åñêîå âíå-
ñåíèå óäîáðåíèé ñïîñîáñòâóåò óâåëè÷åíèþ ïðîäîëæè-
òåëüíîñòè ïåðèîäà èíòåíñèâíîãî ïëîäîíîøåíèÿ. Â ïåð-
âûå ïÿòü-ñåìü ëåò ïîñëå ïîñàäêè ðàñòåíèÿ îáû÷íî íå
îáðåçàþò, óäàëÿþò ëèøü ïîâðåæäåííûå ïîáåãè è ìåë-
êèå ïîëåãàþùèå âåòî÷êè â íèæíåé ÷àñòè êðîíû. Óêî-
ðà÷èâàíèå ïîáåãîâ ó æèìîëîñòè ãîëóáîé íå ïðèìåíÿ-
åòñÿ, òàê êàê ïðè ýòîì óäàëÿåòñÿ áîëüøàÿ è ëó÷øàÿ
÷àñòü áóäóùåãî óðîæàÿ. Ñ âîñüìîãî-äåñÿòîãî ãîäà íà-
÷èíàþò ïðîâîäèòü ðåãóëÿðíûå îìîëàæèâàþùèå îáðåç-
êè ïî òèïó ïðîðåæèâàíèÿ: óäàëÿþò ñòàðåþùóþ âåð-
õóøêó ñêåëåòíîé âåòâè, ïåðåâîäÿ åå íà ìîëîäîå ðàç-
âåòâëåíèå. Â óñëîâèÿõ êóëüòóðû ýêîíîìè÷åñêè îïðàâ-
äàíî âûðàùèâàíèå ýòîãî ðàñòåíèÿ íà îäíîì ìåñòå â
òå÷åíèå 20-25 ëåò [1].

Â çàêëþ÷åíèå ñëåäóåò îòìåòèòü ñëåäóþùåå. Âñå
èçó÷åííûå ñîðòà è îòáîðíûå ôîðìû æèìîëîñòè äîñòà-
òî÷íî àäàïòèðîâàíû ê óñëîâèÿì åâðîïåéñêîãî Ñåâåðî-
Âîñòîêà, õàðàêòåðèçóþòñÿ âûñîêîé çèìîñòîéêîñòüþ è

ñëàáî ïîâðåæäàþòñÿ âðåäèòåëÿìè. Æè-
ìîëîñòü ãîëóáàÿ ÿâëÿåòñÿ ñàìîé ðàí-
íåé ÿãîäíîé êóëüòóðîé, äàþùåé åæå-
ãîäíûé ãàðàíòèðîâàííûé óðîæàé. Îä-
íàêî óðîæàéíîñòü ìîæåò ñíèæàòüñÿ çà
ñ÷åò ïîâðåæäåíèÿ öâåòêîâ â ïåðèîä
âåñåííèõ çàìîðîçêîâ. Ïî óðîæàéíîñòè,
êðóïíîïëîäíîñòè, âêóñîâûì êà÷åñòâàì
ïëîäîâ âûäåëÿþòñÿ ñîðòà Êîëîêîëü÷èê,
Ïàâëîâñêàÿ, Äåñåðòíàÿ. Ñëåäóåò ïðîâî-
äèòü îòáîð è ñåëåêöèþ æèìîëîñòè íà
ïîâûøåíèå óðîæàéíîñòè â óñëîâèÿõ Ñå-
âåðà.

ËÈÒÅÐÀÒÓÐÀ
1. Äóëåñîâà Ê.Í. Ïëîäîâî-ÿãîäíûå êóëüòóðû //

Àãðîáèîëîãè÷åñêèå ðåñóðñû Ðåñïóáëèêè Êîìè è èõ ðà-
öèîíàëüíîå èñïîëüçîâàíèå. Ñûêòûâêàð, 1999. Ñ. 176-
183.

2. Äóëåñîâà Ê.Í., Óðíûøåâà Ò.Ã. Æèìîëîñòü. Ñûê-
òûâêàð, 1986. 10 ñ. – (Âûñòàâêà äîñòèæåíèé ñ/õ Êîìè
ÀÑÑÐ).

3. Êóêëèíà À.Ã. Ðåçóëüòàòû ñîðòîèçó÷åíèÿ æèìî-
ëîñòè ñèíåé â Ìîñêîâñêîé îáëàñòè // Áþë. ÃÁÑ, 1999.
Âûï. 177. Ñ. 24-28.

4. Ïëåõàíîâà Ì.Í. Îñîáåííîñòè ôåíîëîãèè æèìî-
ëîñòè ñî ñúåäîáíûìè ïëîäàìè â Ëåíèíãðàäñêîé îáëà-
ñòè // Òðóäû ïî ïðèêëàäíîé áîòàíèêå, ãåíåòèêå è ñå-
ëåêöèè, 1978. Ò. 62, âûï. 3. Ñ. 110-114.

5. Ïëåõàíîâà Ì.Í. Èòîãè è ïåðñïåêòèâû ñåëåêöèè
æèìîëîñòè ñèíåé âî ÂÍÈÈÐ èì. Í.È. Âàâèëîâà //

Жимолость съедобная (Lonicera caerulea subsp. edulis Ledeb.).

Таблица 5
Урожайность сортов жимолости синей в Ботаническом саду
Института биологии Коми НЦ УрО РАН за 1999-2003 гг. (кг/куст)

Вид, сорт 1999 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 
Средняя 

урожайность 
за пять лет 

Ж. съедобная 0.150 0.55 1.20 0.35 1.22 0.69 
Десертная 0.042 0.85 2.10 0.50 0.65 0.84 
Голубое 
веретено 0.060 0.80 1.20 0.30 0.78 0.63 

Колокольчик  0.075 0.90 0.70 0.50 0.50 0.54 
Павловская 0.020 0.60 0.60 0.50 0.60 0.46 

äàííûì, ïðèâîäèìûì ïî äðóãèì ðåãèîíàì. Ìàêñèìàëü-
íûå óðîæàè áûëè ïîëó÷åíû â Ñèáèðè è íà Äàëüíåì
Âîñòîêå – äî 7-10 êã ÿãîä ñ îäíîãî ðàñòåíèÿ. Â ñðåä-
íåé ïîëîñå è íà Ñåâåðî-Çàïàäå Ðîññèè ñðåäíÿÿ óðî-
æàéíîñòü áîëüøèíñòâà ñîðòîâ â ïåðèîä ïîëíîãî ïëî-
äîíîøåíèÿ ñîñòàâëÿåò 1.5-3.5 êã ÿãîä ñ êóñòà [8]. Íî â
òî æå âðåìÿ æèìîëîñòü è â ýòèõ ðåãèîíàõ îòíîñèòñÿ ê
êóëüòóðàì ñ íåâûñîêîé óðîæàéíîñòüþ, óñòóïàÿ ïî ýòî-
ìó ïîêàçàòåëþ òðàäèöèîííûì ÿãîäíûì êóëüòóðàì:
ñìîðîäèíå, êðûæîâíèêó è ìàëèíå. Äëÿ óâåëè÷åíèÿ
óðîæàéíîñòè è êà÷åñòâà ïëîäîâ íåîáõîäèìî âåñòè ñå-
ëåêöèîííóþ ðàáîòó ñ æèìîëîñòüþ ãîëóáîé â ìåñòíûõ
óñëîâèÿõ, èñïîëüçóÿ ëó÷øèå èç èìåþùèõñÿ ñîðòîâ è
ìåñòíûé èñõîäíûé ìàòåðèàë, àäàïòèðîâàííûé ê óñ-
ëîâèÿì ïðîèçðàñòàíèÿ. Àêòóàëüíûìè ÿâëÿþòñÿ ñáîð
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Ñîñòîÿíèå è ïåðñïåêòèâû ðàçâèòèÿ ñàäîâûõ êóëüòóð:
Ìàòåð. ìåæäóíàð. íàó÷.-ìåòîäè÷. êîíô. Âîðîíåæ,
2003. Ñ. 112-116.

6. Ïëåõàíîâà Ì.Í., Áî÷êàðíèêîâà Í.Ì. Æèìîëîñòü.
Ë., 1983. 32 ñ. – (Êàòàëîã ìèðîâîé êîëëåêöèè ÂÈÐ;
Âûï. 386).

7. Ïðîãðàììà è ìåòîäèêà ñîðòîèçó÷åíèÿ ïëîäîâûõ,
ÿãîäíûõ è îðåõîïëîäíûõ êóëüòóð. Îðåë, 1999. 608 ñ.

8. Ñêâîðöîâ À.Ê., Êóêëèíà À.Ã. Ãîëóáûå æèìîëîñ-
òè: áîòàíè÷åñêîå èçó÷åíèå è ïåðñïåêòèâû êóëüòóðû â
ñðåäíåé ïîëîñå Ðîññèè. Ì.: Íàóêà, 2002. 160 ñ.

ÞÁ ÈË ÅÉ
Äîðîãóþ Íèíó Ïàíòåëåéìîíîâíó Ôðîëîâó ïîçäðàâëÿåì!
Â èþíå åé èñïîëíÿåòñÿ 65!
Çàêîí÷èâ â 1962 ã. Ñûêòûâêàðñêèé ïåäèíñòèòóò, îíà ñ áîëüøèì ýíòó-

çèàçìîì çàíÿëàñü ïåäàãîãè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòüþ. Øêîëüíèêàì ïîâåçëî!
Ïðåïîäàâàíèå áèîëîãèè ïðèíîñèëî åé áîëüøóþ ðàäîñòü è óäîâîëüñòâèå.

Ñóäüáà, îäíàêî, ðàñïîðÿäèëàñü èíà÷å – â äåêàáðå 1964 ã. îíà ñòàëà
íàó÷íûì ñîòðóäíèêîì ëàáîðàòîðèè èíòðîäóêöèè ðàñòåíèé. Åå, áîëüøóþ
ëþáèòåëüíèöó ïðèðîäû, ïî-íàñòîÿùåìó óâëåêëà ðàçðàáàòûâàåìàÿ ëàáîðàòîðèåé ïðîáëåìà èçó÷åíèÿ
âíóòðèâèäîâîãî ðàçíîîáðàçèÿ èíòðîäóöèðóåìûõ â ðåñïóáëèêó ðàñòåíèé. Êðàñàâèöà ìàëüâà, ïðèãëÿ-
íóâøàÿñÿ åé åùå â ïîðó ðàáîòû íà ïðèøêîëüíîì þííàòñêîì ó÷àñòêå, ñòàëà ãëàâíûì îáúåêòîì åå
èçó÷åíèÿ, à ÷óäåñíàÿ ìîäèôèêàöèÿ ìàëüâ ïî îêðàñêå, ïðîâîöèðóåìàÿ Ñåâåðîì, – ïðåäìåòîì ïðè-
ñòàëüíîãî àíàëèçà, à òàêæå îæèâëåííîãî îáñóæäåíèÿ â ïèñüìàõ ê íåìåöêîìó êîëëåãå ïðîôåññîðó
Äàííåðòó. Êîëëåêöèîííûå ãðÿäû ìàëüâû íà Âèëüãîðòñêîé áèîëîãè÷åñêîé ñòàíöèè òÿíóëèñü íà
äåñÿòêè ìåòðîâ, ïîðàæàÿ ñâîåé óõîæåííîñòüþ è êðàñîòîé. Èçóìëÿëî ðàçíîîáðàçèå ôîðì! Ìåòêèé
ãëàç Íèíû Ïàíòåëåéìîíîâíû áåçîøèáî÷íî çàìå÷àë ëþáûå îòêëîíåíèÿ îò íîðìû! Â 1971 ã. îíà
çàùèòèëà äèññåðòàöèþ ïî ìàëüâàì. Ðàñòåíèå çàíÿëî äîñòîéíîå ìåñòî â ñòðîþ íîâûõ êîðìîâûõ
êóëüòóð â ñòðàíå. Çà 12 ëåò íàó÷íîé ðàáîòû â ëàáîðàòîðèè èíòðîäóêöèè Íèíà Ïàíòåëåéìîíîâíà
ïðîøëà ïðåêðàñíóþ øêîëó Í.È. Âàâèëîâà ïîä ðóêîâîäñòâîì Ê.À. Ìîèñååâà è ëåíèíãðàäñêèõ
êóðàòîðîâ èç ÁÈÍ(à) Â.Ñ. Ñîêîëîâà,  È.Ô. Ñàöèïåðîâîé, Ï.Ô. Ìåäâåäåâà. Îðãàíè÷åñêè âïèòàëà
â ñåáÿ âñå åå äîñòîèíñòâà, ïðîÿâëÿþùèåñÿ â ïåðâîêëàññíîé ìåòîäèêå ïîñòàíîâêè ïîëåâîãî îïûòà, –
ìàñøòàáíîñòü, èäåàëüíûé ïîðÿäîê, ÷åòêîñòü.

Â 1976 ã. Íèíå Ïàíòåëåéìîíîâíå ïðåäëîæèëè çàíÿòüñÿ ïðîáëåìîé ïðåäïîñåâíîãî îáëó÷åíèÿ
ñåìÿí îâîùíûõ è êîðìîâûõ ðàñòåíèé. È ñíîâà ìàñøòàáíîñòü ýêñïåðèìåíòîâ, îòðàáîòêà ðåæèìîâ
îáëó÷åíèÿ ñåìÿí ðàçëè÷íûõ ñåëüñêîõîçÿéñòâåííûõ êóëüòóð, ìàññîâîå âíåäðåíèå ïðèåìîâ ïðåäïîñåâ-
íîãî îáëó÷åíèÿ â ñîâõîçàõ Ñåâåðà. Ðàáîòà íà èçíîñ, ñ ïîëíîé îòäà÷åé.

×åðíîáûëüñêàÿ àâàðèÿ ïîòðåáîâàëà ìîáèëèçàöèè âñåõ ðàäèîáèîëîãîâ Èíñòèòóòà íà ëèêâèäàöèþ
åå ïîñëåäñòâèé. È òóò êàê íèêîãäà ïðèãîäèëñÿ ìåòêèé ãëàç Íèíû Ïàíòåëåéìîíîâíû. Áëàãîäàðÿ åå
÷óòüþ è íàáëþäàòåëüíîñòè, â õîäå îáñëåäîâàíèÿ ïîðàæåííîé ðàäèàöèåé òðàâÿíèñòîé ðàñòèòåëüíîñ-
òè óêðàèíñêîãî Ïîëåñüÿ áûëè âûäåëåíû íàèáîëåå ïåðñïåêòèâíûå âèäû ðàñòåíèé, êîòîðûì ïðåäñòî-
ÿëî ñûãðàòü èíäèêàòîðíóþ ðîëü äëÿ ïîñëåäóþùåãî ðàäèàöèîííîãî ìîíèòîðèíãà, íî 1991 ãîä, ãîä
ðàñïàäà ÑÑÑÐ, ïîñòàâèë øëàãáàóì íà ïóòè äàëüíåéøåãî íàó÷íîãî ïîèñêà...

Êîãäà ñåãîäíÿ ñïðàøèâàåøü þáèëÿðøó, ÷åì áû îíà ïðåäïî÷ëà çàíÿòüñÿ â æèçíè, åñëè âñå ïðè-
øëîñü íà÷èíàòü ñíà÷àëà, îíà, íå çàäóìûâàÿñü, îòâå÷àåò – ðàñòåíèÿìè. À ïîòîì, ñëåãêà ïîìåäëèâ,
äîáàâëÿåò – â øêîëå òîæå áûëî èíòåðåñíî! ×åëîâåê òàëàíòëèâûé, æèâîé òîëüêî òàê è ìîæåò
îòâåòèòü. À Íèíà Ïàíòåëåéìîíîâíà, áåçóñëîâíî, ÷åëîâåê òàëàíòëèâûé. Âîêðóã íåå – âñåãäà ïîëå
äåÿòåëüíîñòè. Ðåçóëüòàòû åå òðóäà òàê çðèìû è âûðàçèòåëüíû. À åùå – ëþáîé ñîñëóæèâåö íå
óïóñòèò ñëó÷àÿ ñêàçàòü î åå äîáðîì ñåðäöå.

Íàì ïîâåçëî, ÷òî ìû ìíîãèå ãîäû ðàáîòàëè âìåñòå, æèëè îáùèìè çàáîòàìè è ïðîáëåìàìè.
Ñïàñèáî âàì, äîðîãàÿ Íèíà Ïàíòåëåéìîíîâíà, âåëèêàÿ òðóæåíèöà è äîáðàÿ çàáîòëèâàÿ äóøà,

ðÿäîì ñ êîòîðîé áûëî òåïëî è íàäåæíî.

Îò âñåé äóøè ïîçäðàâëÿåì Âàñ ñ äíåì ðîæäåíèÿ!
È, êîíå÷íî æå, æåëàåì êðåïêîãî çäîðîâüÿ, ëþáâè áëèçêèõ è ðîäíûõ
è åùå äîëãî, äîëãî ðàäîâàòü ëþáèìûõ âíóêîâ è äåòåé è âñåõ íàñ.

Ðàäèîýêîëîãè
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Видовой состав листостебельных
мхов

В процессе ботанических исследова-
ний, проведенных на территории комп-
лексного заказника «Важъелью», были
получены новые сведения о характере
мохового покрова, видовом составе лис-
тостебельных мхов  и установлены осо-
бенности бриофлоры. В составе флоры
листостебельных мхов  заказника насчи-
тывается 85 видов  из 53 родов и 25 се-
мейств . Наибольшее число видов  заре-
гистрировано в  следующих семействах –
Amblystegiaceae (12 видов), Brachythe-
ciaceae, Mniaceae и Dicranaceae (по 8),
Bryaceae и Sphagnaceae (по 6) и родах 
Dicranum и Sphagnum (по 6 видов )  и
Brachythecium (5). Широкое распростра-
нение на территории заказника разно-
травных еловых, березовых и осиновых
лесов , формирующихся в  условиях до-
статочно хорошей обеспеченности эле-
ментами минерального питания, способ-
ств ует увеличению разнообразия се-
мейств  Brachytheciaceae и Mniaceae.
Представители семейств Amblystegiaceae
и Sphagnaceae характерны для экотопов
с избыточным увлажнением, которые так-
же часто встречаются в  заказнике.

Хвойные леса на т ерритории заказ-
ника представлены сосновыми и еловы-
ми сообществами. Наименьшим в идо-
вым  разнообразием листост ебельных
мхов  характеризуются сосновые кустар-
ничково-зеленомошные леса. В их почти
сплошном (ОПП до 90 %) мохов ом по-
крове доминирует Hylocomium splendens
с примесью Pleurozium schreberi, Dicra-
num polysetum и Ptilium crista-castrensis.
Еловые леса отличаются не только хо-
рошо развитым напочвенным покровом,
но и разнообразным видовым  составом
лист остебельных  мхов . Наибольшее
число видов  листостебельных мхов  (29)
зарегистрировано в  ельниках разнотрав-
ных. Моховой покров здесь развит  сла-
бо, почти не выражен (ОПП от 7 до 10 %).
Мхи, не выдерживая конкуренции со сто-
роны сосудистых раст ений,  заселяют
лишь незначительные по площади сво-
бодные микроместообитания. На почве
небольшими куртинками вст речаются
Pleurozium schreberi, Hylocomium splen-
dens, Rhytidiadelphus triquetrus, R. sub-
pinnatus, Climacium dendroides, Rhodo-
bryum roseum, Plagiomnium medium. Не-
задернованные участки, образовавшие-
ся после вывалов , зарастают пионерны-
ми видами мохообразных  (Pogonatum
urnigerum, Ceratodon purpureus) и обыч-

ÈÒÎÃÈ ÊÎÌÏËÅÊÑÍÎÃÎ ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß ÐÀÇÍÎÎÁÐÀÇÈß ÐÀÑÒÈÒÅËÜÍÎÃÎ ÌÈÐÀ
ËÀÍÄØÀÔÒÍÎÃÎ ÇÀÊÀÇÍÈÊ «ÂÀÆÚÅËÜÞ»

д.б.н. С. Дегтева, м.н.с. М. Дулин, д.б.н. Г. Железнова, к.б.н. В. Канев, м.н.с. Д. Косолапов,
к.б.н. Т. Пыстина, асп . Н. Семенова, к.б.н. Т. Шубина

ными таежными в идами (Polytri chum
commune, Plagiomnium medium). На поч-
венном коме,  остающемся на корнях
выпавших при ветровале деревьев, по-
селяются  Brachytheci um saleb rosum,
B. starkei, Campylium sommerfeltii, Plagio-
thecium laetum и др. (фото 1). Самый раз-
нообразный набор видов  характерен для
таких субстратов, как комли деревьев и
гниющая древ есина. На основ аниях
стволов  елей и берез регистрируются
почти одни и т е же виды  листостебель-
ных мхов  – Sanionia uncinata, Pleurozium
schreberi, Dicranum fuscescens, D. scopa-
rium, Ptili um crista-castrens is, Plagi othe-
ci um l aetum, Brachythec ium reflexum.
Упавшие стволы и пни почти сплошь по-
крыты мхами, многие из которых встре-
чаются и на комлях деревьев (фот о 2).

Большое число видов  мхов  (26) от-
мечено и в  березово-еловых папоротнич-
ково-хвощево-сфагновых лесах. Общее
проект ивное покрыт ие мхов  в  них со-
ставляет 60-80 %. В образовании мохо-
вого покрова на участках с застойным
увлажнением активно участвуют Sphag-
num girgensohnii и Polytrichum commune
часто с примесью Aulacomnium palustre,
Pl agiomnium el li pti cum, Pseudob ryum
cincl idioides, Calliergon cordifol ium. Не-
большими пятнами постоянно встреча-
ются Climacium dendroides, Rhodobryum
roseum, Rhizomnium pseudopunctatum,
R. magni fol ium, Sphagnum warnstor fi i,

Cirriphyllum piliferum. На более сухих ме-
стах растут Pleurozium schreberi, Hyloco-
mium splendens, Plagiomnium cuspidatum,
Rhytidiadelphus triquetrus, R. subpinnatus.
Комли деревьев и гниющая древесина
почти не отличаются по видовому соста-
ву листостебельных  мхов . Здесь  обыч-
но поселяются Sanioni a uncinata, Plagi-
omnium cuspidatum, Pleurozium schreberi,
Ptilium crista-castrensis, Brachythecium
reflexum, B. starkei, Dicranum fuscescens.

Высокие значения проективного по-
крытия  мхов  (от 70 до 95 %) отмечены
также и для ельников кустарничково-зе-
леномошных. Эти лесные сообщества
являют ся наиболее характерными для
подзоны средней тайги. В напочвенном
покрове доминируют типичные таежные
виды – Pleurozium schreberi, Hylocomium
splendens , Rhyti di adel phus tr iquetrus,
Dicranum scopar ium. Помимо перечис-
ленных мхов , на почв е произраст ают
также Rhytidiadelphus subpinnatus, Poly-
trichum commune, Ptilium crista-castrensis.
Несмотря на хорошее развитие мохово-
го покрова, разнообразие мхов  в  еловых
кустарничково-зеленомошных лесах за-
метно снижается. В подобных ельниках
было зарегистриров ано всего семь-де-
вять в идов . На пов аленных ств олах и
пнях поселяются те же мхи, что и в  бе-
резово-еловых папоротничково-хвоще-
во-сфагновых лесах.

Хорошо развит напочвенный покров
в  заболоченных березовых хвощево-вах-
тово- и хвощево-сфагновых лесах (ОПП
мхов  от 80 до 95 %). Основными доми-
нантами мохового покрова являются сфаг-
новые (Sphagnum girgensohnii, S. warns-
torfii) и бриевые мхи (Polytrichum commu-
ne, Aulacomnium palustre, Climacium den-
droides, Pleurozium schreberi). В обвод-
ненных  понижениях,  а особенно в  мес-
тах с проточным ув лажнением, всегда
присутствуют Tomentypnum nitens, Palu-
della squarrosa, Helodium blandowii, Crato-
neuron fili cinum, Bryum pseudotriquetrum,
Plagi omnium ell ipticum, P. medium, Bra-
chythecium mildeanum. Комли берез мас-
сов о заселяют Aulacomnium palustre,
Climacium dendroides, Pleuroz ium schre-
beri, Rhizomnium magnifolium, Sphagnum
girgensohnii, S. warnstorf ii, Plagiomnium
medi um. Постоянными обитателями гни-
ющей древесины в  заболоченных берез-
няках являются Sanionia uncinata, Clima-
cium dendroides, Aulacomnium palustre,
Drepanocladus aduncus, Bryum pseudotri-
quetrum, Pleurozium schreberi, Dicranum
fragilifolium.

Фото 1. На почвенном коме, сохраня-
ющемся на корнях выворотов, поселя-
ются различные виды  мхов . Здесь  и да-
лее фото М. Дулина.
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Фото 2. Упавшие стволы почти сплошь
покрыты мхами.

В разнотравных березняках,  имею-
щих вторичное происхождение, моховой
покров  выражен слабо,  его покрыт ие
варьирует от 5 до 7 %. Небольшие кур-
тинки из Rhytidiadelphus triquetrus, R. sub-
pinnatus, Pleurozium schreberi, Hylocomi-
um spl endens , Dic ranum polysetum и
D. scoparium образуются на сухих или
умеренно в лажных участках, а на более
сырой почве поселяют ся Plagiomnium
ellipticum, P. medium, Polytrichum commu-
ne, Cli macium dendroides. Гниющая дре-
весина является более заселяемым суб-
стратом, чем почва, здесь всегда присут-
ствуют  не только эпиксильные, но и на-
почвенные виды мхов . Чаще других ви-
дов  на валеже и пнях в  березняках  раз-
нотравных  растут Pleurozium schreberi,
Hylocomi um spl endens, Pohlia nutans,
Polytr ichum j uniperinum, Plagiotheci um
laetum, P. denticulatum, Sanionia uncinata,
Brachythecium salebrosum, Dicranum fus-
cescens, D. scoparium, D. polysetum.

В осиновых лесах заказника «Важъ-
елью» моховой покров  выражен в  раз-
ной степени. В трав яных осинниках ОПП
мхов  в арьирует от 10 (в  сообществах
снытев ой ассоциации) до 40 % (в  кус-
тарничково-разнотравной). Только кус-
тарничково-зеленомошные осинов ые
леса отличаются хорошо развитым на-
почв енным покровом (ОПП мхов  60-
80 %). Эпигейные мхи в  перечисленных
сообществах осины представлены почти
одним и тем же набором видов  – Rhy-
tidiadelphus triquetrus, Pleurozium schre-
beri, Hylocomium splendens. В сырых по-
нижениях часто растут Plagiomnium ellip-
ticum, P. medium, Climac ium dendroides,
реже – Polytrichum commune и мезотроф-
ные виды рода Sphagnum. На гниющей
древесине в  зависимости от степени ее
разложения фиксируются  различные
группы  мхов : эпигейные, эпифитные и
эпиксильные. На упавших стволах реги-
стрировали практически все виды эпи-
фитных  мхов . Из эпигейных мхов  чаще
всего отмечали Di cranum polysetum,
Rhytidi adelphus  tr iquetrus , Pleurozi um
schreberi, Hylocomium splendens, Plagi-
omnium cuspidatum, а из видов , растущих
преимущественно на гниющей древеси-
не, массово в стречались Brachythecium
salebrosum, Amblystegium serpens, Cam-
pylium sommerfeltii, Dicranum fuscescens,
Plagi othec ium l aetum, Pohl ia nutans ,
Sanionia uncinata. Комли осин обраста-
ют  целыми сплетениями из Rhytidiadel-
phus tri quetrus, Pl eurozi um schreber i,
Hylocomium spl endens, Climacium den-
droides, Platydi ctya subti lis, Plagi omnium
cuspi datum, Sanionia unc inata, Thuidium
recognitum, Isopterygiopsis pulchella, из
которых выше по стволу поднимается
лишь Sanionia unci nata. Кора осин на
высот е от одного до двух метров засе-
лена немногими мхами, большинство из
которых являются т ипичными эпифита-
ми в  лесах таежной зоны – Pyl aisiella
polyantha, P. selwynii, Or thotrichum spe-

ciosum, O. obtusifolium, Neckera pennata
(фото 3). Перечисленные виды способ-
ны выдерживать неблагоприятные усло-
вия окружающей среды, особенно в  зим-
ний период года, и произрастать на ство-
лах осин и выше двух метров. Например,
Pylais iella polyantha и Neckera pennata
отмечались на отметках до трех метров ,
а представ ители рода Orthotr ichum даже
выше четырех метров. Эпифиты селят-
ся на коре деревьев в  т ех местах , где
больше всего задерживается влаги и
снега, т.е. на внешней стороне наклонен-
ных стволов  и ветвей.

На территории заказника «Важъе-
лью» помимо лесных  ценозов были об-
следованы и болотные. Болота в  основ-
ном низинного и переходного типа с про-
точным увлажнением, часто облесенные
березой. По окраинам вахто-осоковых и
осоково-сфагновых  болот растут не
только болотные , но и лесные виды
мхов , среди которых Timmi a bavari ca и
Dicranum majus отмечены в  пределах
заказника только в  таких местообитани-
ях. В мочажинах обычны широко распро-
страненные виды – Sphagnum riparium,
S. fal lax, Warns torfia exannulata, Callier-
gon giganteum, C. cordifolium, а на участ-
ках  болот с  проточным увлажнением

обильны индикаторы ключевого пита-
ния – Cratoneuron fi lic inum, Helodi um
blandowii, Paludella squarrosa, Palustriella
commutata, Tomentypnum nitens. В цент-
ре болот, част о в  обводненных местах,
встречаются Warnstorfia exannulata, Rhi-
zomnium pseudopunctatum, Pseudobryum
cincl idioides , Calliergonella cuspidata и
некоторые другие в иды мхов . Видовой
состав  листостебельных мхов  заболо-
ченных  хвощево-вахтово- и хв ощево-
сфагновых березовых лесов  идентичен
таковому сменяющих  их во времени ни-
зинных  болот ключевого пит ания.

Исследован также видовой состав
мхов  нарушенных местообитаний. Обо-
чины и колеи лесных дорог зарастают
мхами преимущественно из окружающих
растительных  сообществ . На сухих и
умеренно увлажненных задернованных
участках почвы обычны лесные виды
(Pol ytr ichum j uniperi num, Pl euroz ium
schreberi, Dicranum polysetum, D. scopa-
rium, Rhytidiadelphus triquetrus, Brachy-
thecium reflexum, B. saleb rosum) , а на
переувлажненных – болотные (Aulacom-
nium palustre, Pol ytrichum str ictum). На
песчаной почве поселяются виды мхов ,
характ ерные для обнаженных грунтов –
Polytr ichum pili ferum, Ceratodon purpure-
us, Pogonatum urnigerum, Barbula ungui-
culata. В подобном местообитании был
обнаружен Pohli a andalusica – вид, ред-
кий для т ерритории Республики Коми.
Это в торая находка вида в  нашем реги-
оне.  Ближайшее место произраст ания
Pohli a andalusica находится на террито-
рии Печоро-Илычского заповедника.

В пойме р. Важъелью на разнотрав-
но-злаковых луговинах обычны влаголю-
бивые мхи – Calliergon cordifolium, Clima-
cium dendroides, Hypnum lindbergii, Plagi-
omnium ellipti cum, Philonotis fontana и
некоторые другие в иды. Обнаружены и
типичные водные мхи (Fonti nalis antipy-
retica, Dichelyma falcatum, Leptodi ctyum
ripar ium), которые обитают либо в  воде,
либо у самой ее кромки, прикрепляясь к
древесине или камням.

Географическая и экологическая
структуры изученной флоры мхов  заказ-
ника «Важъелью» являются типичными
для подзоны средней тайги. Преоблада-
ют  бореальные виды  (их 59 или 69 %),
предпочит ающие мест ообитания  со
средними условиями увлажнения. Самы-
ми распространенными видами листо-
стебельных мхов , господствующими в
напочв енном покров е лесных ценозов,
являются Pleurozium schreberi, Hyloco-
mium splendens, Rhytidiadelphus tri quet-
rus, Polytrichum commune, Dicranum sco-
parium. Постоянными обитателями про-
точных низинных болот заказника явля-
ются т акие виды,  как Tomentypnum ni-
tens , Cratoneuron f il ic inum, Helodi um
blandowii, Paludella squarrosa, Palustriella
commutata, Warns torfia exannulata, Rhi-
zomnium pseudopunctatum, Pseudobryum
ci ncl idi oides, Calli ergonella cuspi data,

Фото 3. Orthotrichum speciosum Nees
ex Sturm – типичный представитель эпи-
фитных мхов , произрастающий в  таежных
лесах преимущественно на коре осин.
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Sphagnum warnstorfii, многие из которых
выступают  индикаторами ключевого пи-
тания. В заказнике обнаружены охраня-
емые виды, редкие как в  нашей респуб-
лике (Barbula ungui culata и Di chel yma
falcatum), так и в  Европе (Neckera pen-
nata). Инт ересна находка Pohlia andalu-
sica – вида, характерного для незадер-
нованных сырых песчаных почв  таежной
зоны, но немногочисленного в  нашем
регионе. Наибольшее разнообразие ли-
стостебельных мхов  (в  том числе и ред-
ких в идов) в  заказнике «Важъелью» на-
блюдается в  осинов ых лесах и лесных
сообществах с примесью осины, а так-
же на низинных болотах.

Видовой состав печеночников
В результате обработки собранной в

2003 г. коллекции было установлено, что
флора печеночников  заказника «Важъ-
елью» представ лена 34 видами из  23
родов и 16 семейств. Видовое богатство
печеночников в  резервате невелико и
составляет  примерно 30 % от числа ви-
дов , отмеченных для подзоны средней
тайги Республики Коми. Это указывает
на необходимость проведения дальней-
ших исследований. Несмотря на невы-
сокое видовое разнообразие флоры пе-
ченочников исследуемого заказника, в
его пределах было выявлено два вида –
Crossogi na autumnal is и Jungermannia
pumi la, относительно редко встречаю-
щихся на территории Республики Коми.
Первый из отмеченных печеночников
может рассматриват ься как индикатор
старовозрастных лесов ,  поскольку на
террит ории Республики Коми эт от вид
встречается преимущественно в  спелых
и перестойных хвойных и хвойно-ли-
ственных сообществ ах. Второй из упо-
мянутых видов  часто пропускают при
сборах из-за малых размеров. Распрос-
транение Jungermannia pumila на терри-
тории Республики Коми связано боль-
шей частью с Тиманской возвышеннос-
тью и Уралом (мест ами выхода на по-
верхность кальцийсодержащих пород).
Находка этого аркт омонтанного вида в
равнинной части республики расширя-
ет представления об его экологии.

Анализ списка видов  печеночников
заказника «Важъелью» позволил выя-
вить некоторые закономерности. Десять
ведущих семейств  исследуемой флоры
печеночников включают 28 видов  (82.4 %
общего числа в идов  во флоре), чт о ти-
пично для флор печеночников сев ера
Голарктики.  Четыре ведущих по числу
видов  семейства, составляющие осно-
ву флоры,  включают более половины ее
видового состава (58.8 %), что характер-
но для  таежных флор. Для флоры пече-
ночников заказника, как и для большин-
ства северных флор,  характерно преоб-
ладание в  спектре ведущих семейства
Lophozi aceae (23.5 % видового состава
всей флоры). Высокий ранг семейства
Scapaniaceae (14.7 %) , занимающего

второе место в  спектре, характерен для
таежных флор европейского Севера Рос-
сии. Значительная доля (11.8 %)  южного
семейства Geocalycaceae хорошо согла-
суется  с равнинным  характером терри-
тории района исследования. Особенно-
стью т аксономического состава флоры
заказника «Важъелью» является появле-
ние в  спектре ведущих семейства Cono-
cephalaceae с единственным представи-
телем  – Conocephalum conicum, распро-
странение которого связано с районами,
имеющими на своей территории выхо-
ды пород, содержащих кальций.

В спектре ведущих  родов выделяет-
ся основная тройка, включающая такие
роды, как Scapania (содержит 14.7 % все-
го видового состава флоры заказника),
Cephalozia и Lophozia (по 8.8 %). Лиди-
рующее положение родов  Scapania и
Lophoz ia в  целом характерно для флор
печеночников севера Голарктики. Высо-
кое положение рода Cephalozia, по-ви-
димому, связано с равнинным характе-
ром территории района исследов ания и
преобладанием  на ней лесных  сооб-
ществ . Во флоре заказника «Важъелью»
высока доля малов идовых (один-два
вида) семейств  (41.2 % видового соста-
ва всей флоры) и родов  (67.6 %), что
сближает ее с другими флорами пече-
ночников таежной зоны.

Флору  печеночников  заказника
«Важъелью» состав ляют виды с  широ-
ким типом ареала:  циркумполярным и
почти циркумполярным. Среди предста-
в ит елей этих групп  наиболее част о
встречаются Lepidozia reptans, Ptilidium
pulcherrimum, Pellia neesiana, Lophocolea
heterophylla, Plagiochila porell oides, Sca-
pania curta и др.

Среди широтных  географических
элементов флоры печеночников заказ-
ника (рис. 1) в едущую роль играют  арк-
тобореальномонтанный (44.1 %) и боре-
альный (38.2 %), что характерно для та-
ежных флор европейского севера Рос-
сии. В качеств е примера арктобореаль-
номонтанных видов  можно указать такие
печеночники, как  Lophoz ia longidens,
Scapania irri gua, Cephal ozia lunuli folia и
Calypogeia integris tipula, а бореальных –
Chiloscyphus pallescens, Lophozia silvi-
cola, Crossocalyx heller ianus и др.  Осо-
бенности географической структуры
флоры печеночников заказника выража-
ются в присутствии представителей мон-

танного (Scapania undulata), арктомон-
танного (Jungermannia pumila) и немо-
рального (Crossogina autumnalis) элемен-
тов . Группа космополитных видов  пред-
ставлена обычными для таежной зоны
печеночниками – Aneura pinguis, Cepha-
lozia bicuspidata и Marchantia polymorpha.

Анализ экологических групп (по от-
ношению к условиям  увлажнения)  пока-
зал (рис. 2), что ведущее положение во
флоре печеночников  заказника «Важъ-
елью» занимает группа мезофитных ви-
дов  (52.9 % от числа всех видов  во фло-
ре). Значит ельна доля гигро-мезофит-
ных (23.5 %) и гигрофитных (11.8 %) ви-
дов . В целом,  наблюдаемое распреде-
ление видов  по экологическим группам
сходно с таковым в  других флорах пече-
ночников таежной зоны.

Пров едение эколого-ценотического
анализа флоры печеночников заказни-
ка «Важъелью» позволило расположить
основные типы мест ообитаний в  следу-
ющий ряд по числу  выявленных  в  них
видов  печеночников: леса (20 видов),
болота (11), нарушенные и прибрежно-
водные местообитания (7 и 5 видов  со-
ответственно), луга (2).

Среди лесных формаций наиболее
богат ой по числу видов  печеночников
являет ся формация смешанных  лесов
(14 видов ). В осинниках и березняках
число в идов  находит ся примерно на од-
ном уровне (9 и 7 видов  соответствен-
но) . Наименьшее число печеночников
отмечено в  ольшаниках (3 вида), что
объект ивно связано с их флористичес-
кой обедненностью по сравнению с дру-
гими лесными формациями. Следует
отметить, что 41.2 % видов  флоры за-
казника отмечены т олько в  лесных со-
обществах, т.е. являются специфически-
ми для  лесов . Примером типичных лес-
ных видов  могут служить такие печеноч-
ники, как Cephal ozia lunuli folia, Lophozia
longidens, Lepidoz ia reptans, Lophoz ia
sil vicola, Radula compl anata, Ptili di um
pulcher rimum и др. Большая част ь отме-
ченных  в  лесных сообществах видов   –
это эпиксилы. Собст венно эпигейных
видов  здесь нет, на почве отмечаются
лишь виды, характеризующиеся широ-
кой экологической амплитудой – Lopho-
colea heterophylla, Orthocaulis kunzeanus
и др. Из облигатных эпифитов  зарегист-
риров ан т олько один  вид – Radul a
complanata.

Рис . 1. Широтные географические элементы (%) во флоре печеночников заказни-
ка «Важъелью».
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Нарушенные мест ообитания (лес-
ные дороги, придорожные склоны, про-
секи) и прибрежно-водные местообита-
ния (почва, поваленные деревья по бе-
регам реки Важъелью) характеризуются
меньшим видовым богатством печеноч-
ников . В этих местообитаниях преобла-
дают эпигейные виды . Характ ерными
для нарушенных местообитаний являют-
ся Scapania curta, Scapania irri gua, Iso-
paches bicrenatus, Aneura pinguis и др. В
прибрежноводных местообитаниях чаще
всего встречаются Marchantia pol ymor-
pha, Plagiochila porelloides, Pellia neesiana
и др. Специфических видов  в  эт их ти-
пах  местообитаний меньше,  соотв ет-
ственно 14.7 и 8.8 % общего числа ви-
дов  во флоре. Видов ое богатство болот
заказника (были обследованы исключи-
тельно низинные гипновые болотные со-
общества) сравнительно высокое (11 ви-
дов  печеночников). Видовой состав  ни-
зинных болот во многом схож с таковым
прибрежно-водных местообитаний. Так,
на болотах отмечены влаголюбивые Mar-
chantia polymorpha, Scapania irri gua, Pel-
lia neesiana и др. Правда, присутствуют
и характерные для болотных сообществ
виды,  например,  Scapania pal udi col a.
Особый интерес вызывает находка сре-
ди болотных видов  такого печеночника,
как Leiocolea heterocolpos. Распростра-
нение этого арктобореальномонтанного
гигромезофитного вида преимуществен-
но св язано с  районами,  где имеют ся
выходы  кальцийсодержащих пород (из-
вестняков). На равнинных участках этот
вид в стречается довольно редко и при-
урочен, как правило, к гниющей древе-
сине в  заболоченных лесах или на бо-
лотах. Специфических видов  на болотах
выявлено мало: Cephal ozia bicuspidata,
Cephal ozia pleni ceps и Scapania paludi-
cola. Крайне беден видовой сост ав  пе-
ченочников лугов , там найдены только
Chiloscyphus polyanthos и Pellia neesiana.
Дополнительные исследования, вероят-
но, пополнят в идовой список для луго-
вых сообществ . Специфических  видов
печеночников в  группе луговых место-
обитаний не выяв лено.

Анализ распределения видов  пече-
ночников во флоре заказника «Важъе-
лью» по основным типам субстратов
позволил выстроить  следующий ряд:
гниющая древесина (25 видов), почва
(13), стволы и комли деревьев (11). Учи-
тывая,  что лесной тип растительности
преобладает на территории заказника,
такое распределение печеночников меж-
ду типами субстрат а можно рассматри-
вать как вполне закономерное. Видов ,
встречающихся исключительно на гнию-
щей древесине, довольно много (32.4 %
общего числа видов  во флоре), это боль-
шей частью лесные печеночники.  Коли-
чество видов , связанных с почвой, так-
же значит ельно (23.5 %) . Эта группа
предст авлена печеночниками прибреж-
но-водных и нарушенных местообита-

ний. Группа видов  стволов  и комлевых
частей деревьев по своему видовому
составу сходна с группой видов , произ-
раст ающих  на  гниющей древесине.
Только один печеночник – облигат ный
эпифит  Radula complanata, является спе-
цифическим  для этой субстрат ной груп-
пы.

Таким образом, флора печеночников
заказника «Важъелью» по своей таксо-
номической,  географической, экологи-
ческой и эколого-ценотической структу-
рам в  общих чертах  сходна с большин-
ством таежных флор европейского севе-
ра России.  Выявление в  пределах заказ-
ника мест онахождений сравнительно
редких индикаторных видов  свидетель-
ствует  о сохранении на его территории
фрагментов старовозрастных лесных
сообществ.

Лихенобиота
На основе обработ ки коллекции ли-

шайников , собранной в  разные годы
(1995, 1996, 2003 гг.) на территории ком-
плексного заказника «Важъелью», со-
ставлен список лишайников, включаю-
щий 144 в ида лишайников  из  29 се-
мейств  и 55 родов . Один вид – Lepraria
incana, не относится ни к одному семей-
ству.

Набор ведущих по  числу видов  се-
мейств  типичен для таежных районов
Голарктического флористического цар-
ства. Наиболее крупными семействами
являются Parmeliaceae, Cladoniaceae и
Coniocubaceae (табл. 4). Десятка самых
крупных семейств  объединяет в  своем
составе более полов ины лишайников
(73.6 %), что также характерно для ли-
хенобиот северных регионов. Предста-
вители этих семейств  играют большую
роль как в  сложении напочвенного покро-
ва таежных лесов  (Cladoniaceae, Peltige-
raceae), так и в  образовании эпифитных
и эпиксильных лихеносинузий (Parmeli-
aceae, Coniocubaceae, Physciaceae). Бо-
реальный характер изученной лихеноби-
оты проявляется и в  спектре в едущих
родов за счет высокого положения ро-
дов  Cl adoni a, Chaenotheca, Pel tigera,
Usnea, Bryori a, распространение боль-
шинства представителей которых огра-
ничено таежной зоной.

Географический анализ также под-
тверждает типично бореальный харак-
тер изученной лихенобиоты – 99 видов
лишайников  (68.8 %) отнесены к  боре-
альной группе. Неморальную географи-
ческую группу слагают 20 видов  (13.9 %),

мульт изональную – 16 (7.6 %), монтан-
ную – 9 (6.3 %). Анализ распределения
видов  по типам ареалов также не выя-
вил специфических особенностей лихе-
нобиоты заказника, поскольку подавля-
ющее большинство лишайников (90.3 %)
имеет  обширные ареалы. Так, в  Голарк-
тике в стречаются 45 видов  (31.3%), а
мультирегиональным распространением
обладают 85 таксонов (59.0 %). Видов ,
имеющих ограниченное распростране-
ние (евро-американских, евразиатских)
в  мире, в сего 14.

Среди эколого-субстратных групп
превалируют эпифит ные лишайники (91
вид, 63.2 %). Затем следуют эпиксилы
(26 видов , 18.1 %) и эпигеиды (18 видов ,
13.2 %). Эпибриофиты и паразиты на-
считывают  6 и 2 вида соответственно.

Распределение по экобиоморфам
обнаружило преобладание лишайников
с накипной жизненной формой (65 ви-
дов , 45.1 %), далее по убыванию следу-
ют  кустистые (40 видов , 27.7 %), листо-
ватые (36 видов , 25.0 %) и чешуйчатые
(три вида, 2.1 %) лишайники.

Детальное выявление видового со-
става лишайников и описание покрова
эпифитных и эпиксильных синузий в
пределах заказника «Важъелью» нами
было пров едено в  следующих лесных
сообществах: ельники (чернично-долго-
мошные, чернично-зеленомошные), со-
сняки (куст арничково-зеленомошные),
смешанные березово-еловые и осиново-
еловые леса зеленомошные, березняки
(вахтово-осоковые, разнотравные, тра-
вянисто-сфагновые), ольшаники крупно-
травные, а также на низинных болотах.

Всего в  лесах заказника отмечен 61
вид лишайников. Среди различных фор-
маций лесов  наиболее богаты в идами
ельники – 44 в ида. Набор видов  лишай-
ников , массово заселяющих в етви елей
в  елов ых лесах, в  целом типичен для
ельников средней тайги. Из числа самых
обычных следует указат ь Hypogymnia
physodes, Parmelia sulcata, Parmeliopsis
ambigua, Platismatia glauca, Tuckerman-
niopsis  chlorophyllа,  Vul pici da pi nastri,
Evernia mesomorpha. Часто встречают-
ся представители родов Usnea (особен-
но U. filipendula, U. subfloridana) и Bryoria
(B. capillaris, B. fuscescens, B. nadvorni-
kiana). В основании стволов  почти посто-
янно произрастают кладонии (преиму-
щественно Cladonia coniocraea, C. ceno-
tea). На валеже и колодах ели и других
видов  деревьев отмечены разнообраз-

Рис. 2. Экологические группы (по  отношению к условиям увлажнения) во флоре
печеночников заказника «Важъелью» (%).
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ные  представит ели родов  Cladoni a
(C. coniocraea, C. fimbri ata, C. botrytes и
др.), Peltigera (P. canina, P. didactyla и др.),
Cetraria islandica, Lecanora symmicta.

В составе древостоя обследованных
еловых лесов  присутствуют береза, пих-
та, осина, в  подлеске – ива, рябина. Ли-
шайники активно заселяют эти форофи-
ты. Особенно богаты видами осина, ива
и рябина, на старых ст волах которых
помимо обычных  лишайников  можно
встретить и дов ольно редкие Nephroma
bell um, N. par il e, Lobari a pul monari a,
L. scrobiculata, Ramalina thrausta, Collema
furfuraceum, Leptogi um tereti usculum,
Cheiromycina fl abelliformis и некоторые
другие. Многие из них  охраняются на
республиканском уровне (табл. 5). Осо-
бенно ценна находка исчезающего вида
Cheiromycina flabelliformis, обнаруженно-
го в  нижней части ствола Salix caprea.

Таблица 4
Ведущие семейства и роды лишайников заказника «Важъелью»

Семейство Ранг  
семейства 

Число  
видов Род Ранг рода Число  

видов 
Parmeliaceae 1 23 Cladonia 1 15 
Cladoniaceae 2 17 Chaenotheca 2 12 
Coniocybaceae 3 13 Peltigera 3 9 
Peltigeraceae 4 9 Usnea 4 7 
Physciaceae 5 8 Bryoria 5 6 
Bacidiaceae 6-7 7 Ramalina 6 5 
Lecanoraceae 6-7 7 Bacidia 7-13 4 
Alectoriaceae 8-9 6 Calicium 7-13 4 
Mycocaliciaceae 8-9 6 Chaenothecopsis 7-13 4 
Micareaceae 10-11 5 Lecidea 7-13 4 
Ramalinaceae 10-11 5 Micarea 7-13 4 
   Mycobilimbia 7-13 4 
   Physcia 7-13 4 

Таблица 5
Список охраняемых видов лишайников,

произрастающих в заказнике «Важъелью»

Вид 
Катего-
рия 

охраны 

Сме-
шанные 
леса 

Ельники Берез-
няки Сосняки Болота 

Chaenotheca gracillima 5(Cd)  +    
Chaenotheca hispidula   5(Cd)  +    
Chaenotheca laevigata   2(V)  +    
Chaenotheca sub-
roscida 4(I)  +    

Cheiromycina flabelli-
formis 1(E)      

Collema furfuraceum    5(Cd)  +    
Cybebe gracilenta 2(V)  +    
Evernia divaricata 2(V)  +   + 
Hypogymnia vittata 5(Cd)  +    
Leptogium teretiuscu-
lum 4(I) + +  +  

Lobaria pulmonaria    5(Cd) + + + + + 
Lobaria scrobiculata 5(Cd)  +    
Ramalina roesleri 4(I)  +    
Ramalina thrausta    5(Cd)  +    
Tuckneraria laureri 5(Cd)  +    
Всего 14 2 14 1 2 2 

На старых  замшелых стволах березы
также отмечены охраняемые лишайни-
ки Hypogymnia bitteri и H. vi ttata, несмот-
ря на то, что число редких видов  на бе-
резе,  как прав ило, невысоко.

На ветв ях ели т акже обнаружены
«краснокнижные» макролишайники – это
Everni a divar icata, Ramali na roesl er i,
R. thrausta и Tuckneraria laureri. В подав-
ляющем большинств е случаев  приве-
денные выше виды были отмечены во
влажных ельниках,  сформированных в
долине р. Важъелью. В данных насаж-
дениях  зафиксировано и значит ельное
разнообразие лишайников пор. Cali cia-
les, многие из которых являются  обще-
признанными индикаторами старовозра-
стных лесов . Отмеченная закономер-
ность отражена уже в  спектре в едущих
семейств  и родов (табл.  4). Семейства

Coniocubaceae и Mycocaliciacea, роды
Chaenotheca, Cal ic i um и Chaenothe-
cops is, относящиеся к пор. Calicial es,
вошли в десятку ведущих. Пять предста-
вителей калициевых лишайников , встре-
ченных на территории заказника, охра-
няются в  республике (Chaenotheca gracil-
lima, C. hispidula, C. laevigata, C. subros-
ci da, Cyb ebe grac ilenta). В заказнике
«Важъелью» указанные виды  отмечены
на коре (Chaenotheca laevigata, C. subros-
cida) и гнилой древесине пней (Chaeno-
theca gracillima, C. hispi dula) ели, а так-
же в  расщелинах  коры березы (Cybebe
gracilenta).

Соснов ые леса не получили широко-
го распространения на т ерритории ком-
плексного заказника «Важъелью». Нами
был обследов ан лишь небольшой по
площади участок – сосняк кустарничко-
во-зеленомошный. Общее число выяв -
ленных видов  лишайников  – 37. Из  эпи-
фитов  наиболее обычными для стволов
сосен являются Bryoria capillaris, B. nad-
vorni kiana, Parmelia sulcata, Hypogymnia
physodes, Vulpicida pinastri, Parmeliopsis
ambigua, P. hyperoptha, Tuckermanniopsis
chlorophyllа. Часто встречаются Evernia
mesomorpha, Usnea filipendula, U. subflori-
dana. Комлевая и нижняя часть стволов
помимо некоторых обычных эпифитных
видов , указанных выше, заселяются ли-
шайниками, образующими напочвенный
покров. Это разнообразные представите-
ли родов Cladonia (C. bacilliformis, C. ce-
notea, C. fimbri ata). На разлагающихся
колодах сосны помимо многочисленных
кладоний (обычно Cladonia conioc raea,
C. cenotea, C. fi mbriata, C. bacilliformis и
некоторые другие), растут пельтигеры
(Peltigera canina, P. polydac tylon).

Обследованный сосняк характеризу-
ется смешанным составом, в  древостое
высока примесь осины, изредка встре-
чаются пихта, береза и ель. В подлеске
постоянно присутствует можжевельник.
За счет этих древесных видов  происхо-
дит  обогащение лихенобиоты сосновых
лесов . Например, только на стволах оси-
ны отмечено десять видов  лишайников,
среди которых чаще других встречают-
ся Leptogium saturni num, Mycobilimbia
carneoalbida, M. epixanthoides, Nephroma
resupi natum, а также встречены Leptogi-
um teretiusculum и Lobaria pulmonar ia,
виды, включенные в  «Красную книгу Рес-
публики Коми».

Хорошо развитый напочвенный мо-
ховой покров определяет  низкое разно-
образие собственно эпигеидов  – всего 3
вида (Pel tigera canina, P. polydactyl on,
Cetraria islandica). Обилие этих лишай-
ников на почве низкое, произрастают они
в  основном на упавших стволах и в  ос-
нованиях деревьев.

После сосняков по  числу видов  ли-
шайников  следуют  хвойно-мелколи-
ственные леса. Всего в  различных ассо-
циациях смешанных лесов  выявлено 36
видов  лишайников. В сложении стволо-
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вых сообществ  на различных породах
деревьев наибольшее участие принима-
ют  обычные для таежных лесов  виды:
Hypogymnia physodes, Platismatia glauca,
Evernia mesomorpha, Usnea filipendula,
U. lapponi ca, Vulpic ida pi nastri . Реже
встречаются Ramalina dilacerata, Parme-
li opsi s amb igua, P. hyperopta, Bryor ia
fuscescens, B. capill aries, Usnea glabres-
cens. В древостоях высоких классов  воз-
раста изредка отмечаются Mycobl astus
sanguinarius и Lobaria pulmonaria. Опре-
деленный интерес представляет наход-
ка редкого эпифитного в ида Usnea sub-
steri lis. Это  одно из самых южных  мес-
тообит аний вида в  Республике Коми,
остальные находки были сделаны в  под-
зонах  северной, крайне-северной тайги
и в  предгорьях Северного Урала.

Список  эпигеидных  лишайников
очень бедный – всего два вида (Cladonia
cornuta, Peltigera canina). Произрастают
они главным образом  у основания ство-
лов  и валеже, реже на почве.

На упавших стволах деревьев вмес-
те с обычными эпифитными видами, а
на более поздних стадиях разложения и
эпигеидами, поселяются лишайники-
эпиксилы. Разнообразие их также невы-
соко: Cladonia bacilliformis, C. coniocraea,
C. fimb riata, C. squamosa.

В березовых лесах, занимающих
значительные площади в  заказнике, от-
мечен всего 31 вид. Для стволов  березы
характ ерны Hypogymnia physodes , Par-
meli a sulcata, Parmeli opsi s ambi gua,
P. hyperopta, Platismatia glauca, Vulpicida
pinastri. На ветвях очень часто встреча-
ются Bryori a furcellata, B. fuscescens,
Evernia mesomorpha, Tuckermanni opsis
sepincola, Usnea filipendula. На коре ивы,
входящей в  состав  подлеска, произрас-
тают в  основном те же виды лишайни-
ков , что и на березе, а также встречают-
ся  Leptogi um saturni num, Nephroma
bellum, N. parile, N. resupinatum, Ramalina
dilacerata и др.

Список эпиксильных  лишайников
небольшой – всего пять видов  (Cladonia
bacill iformis, C. carneola, C. coniocraea,

C. fimb riata, Lecanora symmicta). Эпиге-
иды представлены небольшим числом
лишайников (Cladonia borealis, C. cor-
nuta, Peltigera neckerii). Произрастают
они главным образом в  основании ство-
лов .

Вдоль р. Важъелью были  обследо-
ваны заросли ольхи серой. На коре оль-
хи преобладают в  основном накипные
виды  (Buelli a disciformis, Lecanora sum-
micta, Stenocybe pul latula), из числа мак-
ролишайников встречаются Hypogymnia
physodes, Parmelia sulcata, Parmeliopsis
ambigua. Состав  эпифитных стволовых
синузий на черемухе несколько богаче,
здесь отмечены Cl adoni a coni oc raea,
C. fimbriata и Ramalina di lacerata. Общее
число выявленных лишайников – 10 ви-
дов .

Лихенобиота луговых экотопов вме-
сте с ольшаниками относится к  числу
самых бедных – зарегистрировано все-
го 12 видов . Эпигейных видов  на лугах
не обнаружено, поскольку хорошо раз-
витый покров из разнотравья и мохооб-
разных вытесняет медленно растущие и
неконкурент оспособные лишайники.
Периодическое затопление паводковы-
ми водами также препятствует произра-
станию лишайников.  Поэтому на обсле-
дованных лугах лишайники в  основном
произрастают на одиночных стволах оль-
хи и ивы. Обычными в  этих экотопах яв -
ляют ся Evernia mesomorpha, Hypogymnia
physodes, Melanе lia olivacea, Usnea fili-
pendula, U. sub flor idana. Обращает на
себя внимание в ысокое обилие Parme-
lia sulcata, Buell ia disciformis и Tucker-
manniopsis  chlorophyllа, произрастаю-
щих на коре молодой ольхи.

На заболоченных территориях в  ком-
плексном заказнике «Важъелью» выяв -
лено 48 видов  лишайников . Болота –
одни из самых богатых видами расти-
тельных сообществ . В 2003 г. были об-
следованы низинные осоково-сфагно-
вые болота, облесенные березой и со-
сной, в  меньшей степени елью. По окра-
инам болот древостой характ еризуется
большей сомкнутост ью, увеличивается

ÍÀ ØÈ ÏÎ ÇÄÐ ÀÂË ÅÍ Èß
Âûïóñêíèêàì-2004 îò âñåé äóøè æåëàåì âñåãî ñàìîãî íàèëó÷øåãî

â âàøåé áóäóùåé âçðîñëîé æèçíè!

   Ксении Забоевой                  Майе Марковской                  Алене Тужилкиной                   Лидии Фроловой

разнообразие древесных пород (присут-
ствуют  ива, осина). В условиях постоян-
но влажного воздуха и хорошей освещен-
ности на коре деревьев формируются
богатые видами сообщества эпифитных
лишайников.

На стволах сосны обычно поселяют-
ся Bryor ia fuscescens, B. nadvornik iana,
Evernia mesomorpha, Hypogymnia physo-
des и др.  На коре березы также форми-
руется богатый набор видов , состоящий
в  основном из обычных лесных лишай-
ников , среди них для данного типа  рас-
тительных сообщест в наиболее харак-
т ерны Tuckermanniops i s sepi ncol a,
T. chlorophyl lа, Bryoria furcellata, B. capil-
laris , Melanel ia olivacea. Почти постоян-
но встречаются Mycoblastus sanguinarius,
Japewia tornoensis, Evernia divaricata и
др. На облесенных  окраинах болот  на
деревьях ели пышно  разрастаются кус-
тистые в иды  родов  Usnea, Bryori a и
Ramal ina. Всего отмечено 32 вида эпи-
фитных лишайников. Охраняемых видов
два – Lobar ia pulmonaria (встречена на
коре ив ы) и Evernia divaricata (собрана
на ветвях ели).

Разнообразие эпиксилов  на обследо-
ванных болотах невысоко – шесть видов .
Представлены исключительно видами
рода Cladonia, произрастающими в  ос-
новном в  нижней части стволов  деревь-
ев  или на гниющей древ есине и коре
пней. Эпигеиды (представители родов
Cladi na, Cladonia и Peltigera – всего во-
семь видов) заселяют замшелые при-
стволовые возвышения, основания ство-
лов  деревьев, валеж.

Подводя итог, можно заключить, что в
пределах комплексного заказника «Важъ-
елью» наибольшим видовым разнообра-
зием и присутствием охраняемых видов
характеризуются ненарушенные еловые
леса,  распространенные преимуще-
ственно в  долине р. Важъелью. Эти дре-
востои являются ключевыми для многих
лишайников , и прежде всего для  исче-
зающих  и редких видов .

Окончание в следующем номере.
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ОБУЧАЮЩИЙ СЕМИНАР  ПО ОСНОВАМ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ

МЕТОДОВ ДИСТАНЦИОННОГО ЗОНДИРОВАНИЯ В МОНИТОРИНГЕ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ

к.б.н. В. Елсаков

Â òå÷åíèå ñåìè äíåé ñ 17 ïî 23 ìàÿ 2004 ã. â Èí-
ñòèòóòå áèîëîãèè (ÈÁ) ïðîøåë îáó÷àþùèé ñåìèíàð ïî
îñíîâàì ðàáîòû ñ ìåòîäàìè äèñòàíöèîííîãî çîíäèðî-
âàíèÿ. Äàííîå îáó÷åíèå áûëî èíèöèèðîâàíî íàøèì
èíñòèòóòîì â ðàìêàõ ðîññèéñêî-ãîëëàíäñêîé ïðîãðàì-
ìû «Èíòåãðèðîâàííàÿ ñèñòåìà óïðàâëåíèÿ áàññåéíà
ð. Ïå÷îðà (PRIZM)». Ñðàçó îòìåòèì, ÷òî äàííûé êóðñ
âûçâàë áîëüøîé èíòåðåñ êàê ñðåäè ó÷àñòíèêîâ ïðî-
ãðàììû, òàê è ó ñïåöèàëèñòîâ, â íåå íå âîâëå÷åííûõ.
Îñíîâíûìè ñëóøàòåëÿìè êóðñîâ ñòàëè ñïåöèàëèñòû
Èíñòèòóòà áèîëîãèè (îòäåëû ýêîñèñòåìíîãî àíàëèçà è
ÃÈÑ-òåõíîëîãèé; ãåîáîòàíèêè è ïðîáëåì ïðèðîäîâîñ-
ñòàíîâëåíèÿ), íàó÷íî-òåõíè÷åñêîãî öåíòðà (ÍÒÖ
ÀÃÈÊÑ ÐÊ), ôèëèàëà «ÂÍÈÈÃÀÇ» – «Ñåâåðíèïèãàç»,
Èíñòèòóòà ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêèõ è ýíåðãåòè÷åñêèõ
ïðîáëåì Ñåâåðà Êîìè ÍÖ ÓðÎ ÐÀÍ. Ïîýòîìó êîìïüþ-
òåðíûé êëàññ ÈÁ, îñíàùåííûé è ëþáåçíî ïðåäîñòàâ-
ëåííûé äëÿ ïðîâåäåíèÿ
ñåìèíàðà, îêàçàëñÿ ìàë, è
çàíÿòèÿ ïðèøëîñü ïåðåíå-
ñòè â áîëåå âìåñòèòåëüíûé
êàáèíåò.

Äèñòàíöèîííîå çîíäè-
ðîâàíèå ñåãîäíÿ – ýòî îã-
ðîìíîå ðàçíîîáðàçèå ìåòî-
äîâ ïîëó÷åíèÿ èçîáðàæå-
íèé ïðàêòè÷åñêè âî âñåõ
äèàïàçîíàõ äëèí âîëí
ýëåêòðîìàãíèòíîãî ñïåêò-
ðà (îò óëüòðàôèîëåòîâîé
äî äàëüíåé èíôðàêðàñíîé
îáëàñòè ñïåêòðà) è ðàäèî-
äèàïàçîíà, ñàìàÿ ðàçëè÷-
íàÿ îáçîðíîñòü èçîáðàæå-
íèé – îò ñíèìêîâ ñ ìåòåî-
ðîëîãè÷åñêèõ ãåîñòàöèîíàðíûõ ñïóòíèêîâ, îõâàòûâà-
þùèõ ïðàêòè÷åñêè öåëîå ïîëóøàðèå, äî äåòàëüíûõ
ñúåìîê ó÷àñòêà â íåñêîëüêî êâàäðàòíûõ ìåòðîâ. Îá-
ëàñòü èñïîëüçîâàíèÿ äèñòàíöèîííûõ ìåòîäîâ ìíîãî-
îáðàçíà è ïîñòîÿííî ðàñøèðÿåòñÿ. Î íàèáîëåå âàæ-
íûõ íàïðàâëåíèÿõ èõ èñïîëüçîâàíèÿ â îáëàñòè îöåí-
êè êà÷åñòâà îêðóæàþùåé ñðåäû ðàññêàçàëè Õàíö äåí
Õîëëàíäåð (íà ñíèìêå), ñïåöèàëèñò êîíñóëüòàòèâíîé
ñëóæáû îòäåëà ãåîýêîëîãè÷åñêîé èíôîðìàöèè Ìèíè-
ñòåðñòâà òðàíñïîðòà, îáùåñòâåííûõ ðàáîò è óïðàâëå-
íèÿ âîäíûìè ðåñóðñàìè (DEG-ASGI, Íèäåðëàíäû) è
Õàðîëüä Ëåóììåíñ, ñïåöèàëèñò äåïàðòàìåíòà âîññòà-
íîâëåíèÿ è ðàçâèòèÿ âîäíî-áîëîòíûõ óãîäèé èíñòèòó-
òà ÐÈÇÀ (Ëåëèñòàä, Íèäåðëàíäû).

Âàæíûì äîñòîèíñòâîì èñïîëüçîâàíèÿ äèñòàíöèîí-
íîãî ìîíèòîðèíãà ÿâëÿåòñÿ âîçìîæíîñòü èçó÷åíèÿ äè-
íàìèêè ïðèðîäíûõ ïðîöåññîâ, â òîì ÷èñëå ñâÿçàííûõ
è ñ àíòðîïîãåííîé äåÿòåëüíîñòüþ. Ïðèìåðû òàêîãî èñ-
ïîëüçîâàíèÿ äèñòàíöèîííîãî çîíäèðîâàíèÿ ïðîäåìîí-

ñòðèðîâàëè íà ñâîèõ ìàòåðèàëàõ Àëåêñåé Ñåðîâ (ÍÒÖ
ÀÃÈÊÑ ÐÊ) è Âëàäèìèð Åëñàêîâ (ÈÁ). Ðàçðàáîòêà è
øèðîêîå ðàñïðîñòðàíåíèå ïðîãðàììíûõ ñðåäñòâ Erdas
òàêæå çíà÷èòåëüíî óïðîñòèëè îáðàáîòêó äàííûõ äèñ-
òàíöèîííîãî çîíäèðîâàíèÿ. Èìåííî òåõíè÷åñêèì âîç-
ìîæíîñòÿì è àëãîðèòìàì ðàáîòû ñ èçîáðàæåíèÿìè
ïðîãðàììíîãî ïðîäóêòà ErdasImagin è áûëà ïîñâÿùå-
íà áîëüøàÿ ÷àñòü âðåìåíè.

Ó÷àñòíèêè ñåìèíàðà áûëè ïîäâåðæåíû è ïîëåâî-
ìó òðåíèíãó, ÷òî âêëþ÷àëî ïîñåùåíèå íàèáîëåå òè-
ïè÷íûõ åñòåñòâåííûõ è íàðóøåííûõ ýêîòîïîâ, ðàñïî-
ëîæåííûõ â îêðåñòíîñòÿõ ã. Ñûêòûâêàð. Èç íèõ áûëè
ñîñòàâëåíû íåáîëüøèå ãðóïïû ïî äâà ÷åëîâåêà, êîòî-
ðûå â äàëüíåéøåì ïðîâåëè ïîäðîáíîå îïèñàíèå ñòðóê-
òóðû è ñîñòàâà ðàñòèòåëüíîãî ïîêðîâà ðàçëè÷íûõ ôè-
òîöåíîçîâ ñ ôèêñèðîâàíèåì êîîðäèíàò èõ ïðîñòðàí-
ñòâåííîãî ïîëîæåíèÿ. Ê ñîæàëåíèþ, âåñåííèé ðàçëèâ

âîäû ð. Âû÷åãäà íå ïîçâî-
ëèë äîáðàòüñÿ äî íåñêîëü-
êèõ âûáðàííûõ îðãàíèçà-
òîðàìè ìîäåëüíûõ ó÷àñò-
êîâ. Îäíàêî ïðèðîäà íà-
ãðàäèëà ó÷àñòíèêîâ ñåìè-
íàðà òåïëîé, áåçîáëà÷íîé
è áåçâåòðåííîé ïîãîäîé,
÷òî ïîçâîëèëî âûïîëíèòü
âûåçä íà îñíîâíûå ìîäåëü-
íûå ó÷àñòêè ñ áîäðûì è
õîðîøèì íàñòðîåíèåì. Çà
äåíü ýêñêóðñèè ó÷àñòíèêè
áåñïðåïÿòñòâåííî ïðåîäî-
ëåëè áîëåå 100 êì ïðîñå-
ëî÷íûõ äîðîã.

Ñîáðàííûå ìàòåðèàëû
ïîçâîëèëè ïðîâåñòè ãåî-

ìåòðè÷åñêóþ êîððåêöèþ ïðåäîñòàâëåííîãî ÈÁ êîñìè-
÷åñêîãî ñíèìêà Landsat ETM+, óïðàâëÿåìóþ êëàññè-
ôèêàöèþ èçîáðàæåíèÿ. Â êà÷åñòâå èòîãà áûëà ïîëó-
÷åíà ñåðèÿ êëàññèôèöèðîâàííûõ èçîáðàæåíèé, îòðà-
æàþùèõ îñîáåííîñòè ðàñïðåäåëåíèÿ âûäåëåííûõ
ãðóïï ñîîáùåñòâ. Ó÷àñòíèêè îòìåòèëè, ÷òî äëÿ ïðîâå-
äåíèÿ óñïåøíîé è êîððåêòíîé êëàññèôèêàöèè èçîá-
ðàæåíèé ïîìèìî íàâûêîâ ïîëüçîâàíèÿ ñ ïðîãðàìì-
íûìè ïðèëîæåíèÿìè íåîáõîäèì áîëüøîé îáúåì äàí-
íûõ ñïåöèàëèñòîâ – ãåîáîòàíèêîâ, ïî÷âîâåäîâ, ëàíä-
øàôòîâåäîâ. Â êîíöå îáó÷åíèÿ âñå ó÷àñòíèêè ïîêàçà-
ëè ñóùåñòâåííîå óãëóáëåíèå ïîíèìàíèÿ ìåòîäîëîãèè
ïîäãîòîâêè êëàññèôèêàöèè èçîáðàæåíèé äîìèíèðóþ-
ùèõ ãðóïï ëàíäøàôòîâ, âîçìîæíîñòè è îãðàíè÷åíèÿ
èñïîëüçîâàíèÿ äàííûõ äèñòàíöèîííîãî çîíäèðîâàíèÿ
ïðèìåíèòåëüíî ê íàó÷íûì è ïðàêòè÷åñêèì öåëÿì è
âûñêàçàëè ïîæåëàíèå, ÷òîáû òàêîé ñåìèíàð áûë âêëþ-
÷åí â åæåãîäíûå íàó÷íî-ïðàêòè÷åñêèå ìåðîïðèÿòèÿ
Èíñòèòóòà áèîëîãèè.
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ÊÐÓÏÍÅÉØÈÉ ÐÎÑÑÈÉÑÊÈÉ ÑÏÅÖÈÀËÈÑÒ ÏÎ ÁÈÎÃÅÎÖÅÍÎËÎÃÈÈ

В июле 2004 г. исполняется 95 лет со
дня рождения крупного российского бо-
таника, исследователя флоры и расти-
тельности, одного из организаторов био-
ценологического изучения Арктики и Суб-
арктики, доктора биологических  наук,
заслуженного деятеля науки РСФСР Бо-
риса Анатольевича Тихомирова.

Б.А.  Тихомиров  родился  24 июля
1909 г. под Вологдой в  семье сельского
фельдшера. Детство и раннюю юность
он провел в  селе, неподалеку от Волог-
ды. С 12 лет ежегодно работал на спла-
ве леса по местным рекам . В 1923 г. он
уехал в  Вологду для продолжения
обучения в  школе. После оконча-
ния средней школы он поступил
на агрономический факультет Ти-
мирязевской сельскохозяйствен-
ной академии, преподавание в
которой вели представители бле-
стящей плеяды русских ученых,
которые и пробудили в  молодом
студенте тягу к исследовательс-
кой работе. После окончания ака-
демии в  1930 г. Борис Анат олье-
вич был принят на работу во Все-
союзный институт кормов  им В.Р.
Вильямса.  В 1931-1934 гг.  был
участником Дальневосточной эк-
спедиции института в  т ундрах
Пенжинского района Дальневос-
точного края, где познакомился с заме-
чательным исследов ателем Б.Н. Город-
ковым . Во многом благодаря этому  зна-
комству Борис Анатольевич открыл для
себя и был очарован удивительным, за-
гадочным миром тундр,  исследованию
которых он безраздельно посвятил всю
свою жизнь.

В 1944 г. Б.А.  Тихомиров  защит ил
докторскую диссертацию на т ему «Пути
формирования растительного покрова
арктической Евразии в четвертичное вре-
мя». В 1946 г. с чтения лекций по тунд-
роведению, геоботанике, истории флоры
и растительности начал свою профес-
сорскую деятельность в  Карело-Финс-
ком, ныне Петрозаводском государствен-
ном университете. Эти лекции до сих пор
помнят  его ученики, среди которых и ста-
рейший ботаник нашего Института1.

Борис  Анатольевич, будучи уже со-
трудником Ботанического института, не
терял связи с  бывшими студентами из
Петрозаводска,  принимал участие в  их

дальнейшей научной судьбе. Приезжая
из Ленинграда в  Петрозаводск или дру-
гие города, где были его ученики, Борис
Анатольевич привозил с собой огромный
чемодан научной литературы и очень
много работал со своими бывшими сту-
дентами. При в сей своей огромной за-
нятости, всегда находил время для от-
ветов на письма, не забывал поздравить
с праздниками, важными событиями в
жизни своих респондентов. С 1952 г. Б.А.
Тихомиров возглавил сектор раститель-
ности Севера в  отделе геоботаники Бо-
танического института, который позднее

был преобразован в  лабораторию Край-
него Севера,  руководит елем которой
Борис Анатольевич оставался до конца
своей жизни.

Б.А. Тихомиров  был не только круп-
нейшим специалистом в  своей области,
он был и выдающимся организатором ис-
следований. Самое большое внимание
он уделял организации комплексных ста-
ционарных работ на биогеоценологичес-
кой основе в  т ундровой зоне. При его
живейшем участии на нашей территории,
в  лесотундре вост очно-ев ропейского
Севера,  был организован стационар Бо-
танического института им. В.Л. Комаро-
ва АН СССР «Сивая  маска». В 1959-
1965 гг. на этом стационаре проводились
комплексные исследования биогеоцено-
зов  лесотундры и южной тундры, резуль-
таты которых опубликованы в  дв ух вы-
пусках серии «Растительность Крайнего
Севера СССР и ее освоение» под общей
редакцией Б.А. Тихомирова.

Б.А. Тихомиров был инициат ором и
одним из главных организаторов симпо-

зиумов  по проблеме «Изучение, рацио-
нальное использование и охрана воспро-
изводимых природных ресурсов Крайне-
го Севера». Первые два проходили в  Ле-
нинграде. В них принимали участие око-
ло 20 учреждений нашей страны. Резуль-
таты, представленные специалистами из
Республики Коми, были столь заметны-
ми, что III симпозиум было решено про-
водить в Сыктывкаре, где в  декабре 1966 г.
собрались представители уже 43 учреж-
дений и организаций из разных городов
России от Ленинграда до Якутска. Впер-
вые были представлены к обсуждению

результаты исследований по фи-
зиологии растений. Материалы
доклада2  заинтересовали Б.А. Ти-
хомирова и О.В. Заленского, со-
здателя отечественной школы по
экологии фотосинтеза.

Успешная организация и вы-
полнение исследов аний Между-
народного биологического года
также связаны с  именем Бориса
Анатольевича. В частности, бла-
годаря его титаническим усилиям
удалось организовать Таймырс-
кий биогеоценологический стаци-
онар, где многие годы успешно
проводились работы по Междуна-
родной биологической программе
(МБП). На стационаре проводи-

лись широкие комплексные исследова-
ния, в  которых принимали участ ие 12
научных учреждений нашей страны по 20
специальностям. Наш Институт также
был в  числе этих учреждений. Б.А. Тихо-
мирова можно считать создателем биоге-
оценологической школы, в  которой полу-
чили закалку не только ботаники различ-
ных специальностей (д.б.н Н.М. Матвее-
ва, к.б.н Т.Г. Полозова, д.б.н О.А. Афони-
на), но и т акие выдающиеся специалис-
ты, как зоолог академик Ю.И . Чернов,
почвовед из МГУ профессор В.Д. Васи-
льевская,  почвенный микробиолог из
Ленинграда к.б.н О.М. Паринкина, аль-
голог из Новосибирска доктор В.Н. Ер-
молаев и многие другие. Большинство из
этих специалистов  имеют прочные твор-
ческие контакты с сотрудниками нашего
Института. Выполняются совместные
комплексные исследования. Все это сви-
детельствует о том,  что дело, которому
Борис Анатольевич Тихомиров  посвятил
свою жизнь, живет и развивается.

1 Нина Степановна Котелина, у в леченная рассказами о пу тешествиях по ту ндре, выбрала своей специальностью геоботанику.  Под ру ководством
Борис а Анатольевича написала ку рсовую работу  «Флора окрестностей Гридино» и дипломную работу  о приморских лу гах Белого моря, а затем в
1949 г. и свою  первую печатную работу  «О семенном и вегетативном размножении галофитов  побережья Белого моря». В настоящее  время к .б.н.
Н.С. Котелина –  с.н.с. отдела геоботаники и проблем  природов осстановления.

2 Докладчик Валентина Михайловна Швецова была приглашена в  аспиранту ру  для проведения исследований по  фотосинтезу  арктических расте-
ний. Работа была выполнена на Таймырском биогеоценологическом стационаре . Полу ченная квалификация,  нау чные  связи, приобретенные во время
этих исследов аний, в  дальнейшем способствовали развитию  и становлению оригинального направления э кофизиологических  исследований в  нашем
Институ те, которое сейчас полу чило признание среди специалистов  не  только нашей страны, но и  далеко за ее пределами. В настоящее время к .б.н.
В.М. Швецова – с.н.с.  отдела почвоведения.

Б.А. Тихомиров  (в центре) среди своих бывших уче-
ников  и сотрудников на Всесоюзном сов ещании по во-
просам адаптации растений (1971 г.).
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ÝÊÎËÎÃÎ-ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÛÉ ÖÅÍÒÐ «ÑÍÅÃÈÐÜ»òòòò òòòò
ÒÂÅÐÄÛÅ ÁÛÒÎÂÛÅ ÎÒÕÎÄÛ È ÑÏÎÑÎÁÛ ÈÕ ÓÒÈËÈÇÀÖÈÈ

Д. Малышкин1

ученик 9 класса лицея народной дипломат ии, Сыктывкар

 Проблема твердых бытовых отходов
(ТБО)  давно ст ала глобальной, причем
в  большинстве стран мира она более-ме-
нее решается. Но, несмот ря на все при-
нимаемые меры, объем выбрасываемо-
го мусора продолжает расти. Площади,
отводимые во всех государствах под
свалки, огромны и продолжают расти.
Например, для размещения 100000 м3 от-
ходов требуется участок размером от 25
до 65 гектар, а в  крупных городах ежед-
невно выбрасывается от 20000 до 30000 т
твердых бытов ых отходов . Природа не
способна переработать такое количество
мусора, особенно осложняется и замед-
ляется процесс  разложения из-за плас-
тиков ых и полиэтиленов ых предметов,
которых с каждым годом становится все
больше и больше. Поэтому размеры сва-
лок с  каждым годом раст ут, что приво-
дит  к негативным последствиям.

Проблема утилизации твердых быто-
вых отходов актуальна и для города Сык-
тывкар. Так, объем мусора на городской
св алке в  Дырносе составляет около
400000 м3 и каждый год на нее поступает
примерно 375000 т  ТБО. Кроме того, важ-
на проблема и нелегальных, «полуноч-
ных» свалок, «организуемых» населени-
ем в  любых подходящих местах, без со-
блюдения каких  бы то ни было правил.
Особенно загрязнены территории,  при-
легающие к дачным массивам – порой
они представляют собой одну сплошную
свалку. Наличие таких свалок говорит об
отсутствии у населения культуры и забо-
ты об окружающей среде.

Целью нашей работы было изучение
состава твердых бытовых отходов, кото-
рые мы выбрасываем из наших квартир,
и определение их объема по категориям
(пищевые отходы, пластик, стекло, бума-
га, металлы – консервные и алюминие-
вые банки, фольга) ; а также изучение
мнения населения о чист оте нашего го-
рода и проблемах его замусоривания.
Актуальность работы заключается в  том,
что нами был изучен состав  тв ердых
бытовых от ходов, а также проведено
минисоциологическое исследование –
изучено мнение населения о проблемах
замусоривания нашего города и возмож-
ности решения проблемы утилизации
мусора.

Твердые бытовые отходы – это все,
что мы выбрасываем из квартир, школ,
офисов , контор, то есть то, что мы обыч-
но назыв аем «мусор». Сов ременные
объемы количества ТБО заставляют бес-

покоиться, так  как они постепенно пре-
вращают планету в  одну большую свал-
ку. Кроме того,  наши отходы – это отхо-
ды для наших потомков, потому что они
сохраняются очень  долго (например,
стекло и пластик разлагаются в  природе
в  течение нескольких сотен, а то и тысяч
лет). Вред, наносимый ТБО, можно оха-
рактеризовать так.

Загрязнение грунтовых вод ядовиты-
ми фильтратами. Это самая главная про-
блема, связанная с утилизацией мусора,
так как отравление подземных вод, ко-
торые часто используют ся в  городском
водоснабжении, может иметь печальные
последствия. Почти всегда при органи-
зации свалок происходит заражение поч-
вы; свалки – место размножения микро-
бов  и их переносчиков – мух, крыс;  воз-
будит елей многих  болезней.  Многие

грунтовых вод должно быть как минимум
6 метров; должны быть мониторинговые
колодцы для слежения за состоянием
грунтовых вод; трубы для отвода биога-
за (в  США и странах Европы это делают
для отопления жилых  домов); резервуа-
ры для фильтрата, чтобы в  случае утеч-
ки не произошла интоксикация подзем-
ных вод. При несоблюдении этих правил
возникает загрязнение грунтовых вод.

Сжигание – достаточно дорогой и не
всегда эффективный способ, так как для
постройки мусоросжигательных заводов
нужны  большие деньги и дорогое обору-
дование. В печах мусоросжигательных
заводов должна поддерживаться темпе-
ратура 1400 °С, кроме того, автоматичес-
кая система должна выключать печь при
падении температуры, т ак как тогда в
воздух выделяется огромное количество
токсичных газов, в  том числе диоксинов .
При несоблюдении норм сжигание ста-
новится скорее вредным, чем полезным.
С этим способом связана еще одна про-
блема – захоронение токсичной золы, об-
разующейся при сжигании от ходов .
Именно по этой причине,  а также из-за
несов ершенств а технологий, приводя-
щих к отравлению атмосферы, закры-
лись многие мусоросжигательные заво-
ды .

 Самый дорогой, но и самый выгод-
ный способ – рециклирование. Из пере-
работки отходов можно извлечь большую
пользу. Например, переработка алюми-
ниевых банок позволяет  примерно в  30
раз сэкономить  энергию. Производство
бумаги из макулатуры позволяет сохра-
нить леса.  Сбор и переработка металло-
лома позволяет не только экономить за-
пасы руд – невозобновимых ресурсов, но
и сводит к минимуму проблему промыш-
ленных отходов. Переработка отходов –
гораздо менее вредный для окружающей
среды процесс,  чем сжигание или захо-
ронение. Здесь  большой проблемой яв -
ляется сортировка отходов . Во многих
странах для каждой кат егории мусора
ставят отдельные контейнеры, либо сор-
тируют мусор с помощью особых приспо-
соблений, что позволяет эффект ивнее
его перерабатывать. Сейчас вторичное
использование широко развито в  таких
странах, как Швейцария, Япония,  Шве-
ция. В настоящее время в  Москве при-
нята муниципальная программа по  вто-
ричному  использованию ТБО.

Чтобы провести исследование, уча-
щиеся  лицея  народной дипломатии

1 Малышкин Дмитрий, 14 лет. Эрудит и интеллекту ал. С детс тва у влекается чтением, особенно книгами по истории и природе. Активный у частник
лицейского театрального кружка. Тонко чу вству ет и  понимает живу ю природу. Участву ет во всех мероприятиях , посвященных  охране природы. Любит
пу тешествовать . В поездке с родителями в  Магадан  снял замечательный видеофильм.

Публику емый доклад занял второе  место на  Пятой школьной  конференции нау чно-исследовательских работ  по экологии. Нау чный ру ководи-
тель – Т.П. Константинова, у читель экологии.

газы,  выделяясь в  воздух при гниении
отходов, загрязняют его; кроме того, выб-
рошенный мусор портит  вид местности.
Проблема утилизации твердых бытовых
отходов  очень важна в  современном об-
ществе. Сейчас существуют три спосо-
ба ее разрешения: организация свалок
и полигонов ТБО, сжигание и рецикли-
рование – то есть вторичное использо-
вание отходов .

 Организация свалок и полигонов –
самый дешевый и самый распространен-
ный, но самый недальновидный способ.
Перед тем, как сваливать отходы в  выб-
ранное место, поверхность, по правилам,
должна быть в ыстлана слоем водоне-
проницаемого пластика и глины, чтобы
не допустить утечки токсичного фильтра-
та. После этого сваливают и тщательно
утрамбовывают мусор. При организации
свалок и полигонов в ажно соблюдать
следующие требования: расстояние до
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Дмитрий Малышкин,  Лариса Лаврова,
Анаст асия Смоленцева, Игорь Муравь-
ев ,  Никита Акиньхов , Лера Старцева,
Станислав Хомченко, Мария Волкомуро-
ва в  течение недели сортировали выб-
расыв аемый мусор по пяти пакет ам и,
приняв  за единицу объем пакета с пище-
выми отходами, вычисляли их объем и
заносили данные по разным категориям
в  т аблицу. Нами было  выделено пять
основ ных категорий ТБО: пищевые, бу-
мажные, пласт иковые, металлические
(алюминиевые, консервные банки и т. д.)
и стеклянные отходы (стеклянные бан-
ки, бутылки и т. д.). По данным наших
исследований в  составе ТБО преоблада-
ют  пищевые отходы (44 %); затем следу-
ют  пластик (24 %), бумага (17 %), металл
(9 %) и стекло (6 %).

Кроме того, мы провели минисоци-
альный опрос на тему «От  кого зависит
чистота нашего города?». Цель опроса –
изучить мнение жителей города о различ-
ных  аспектах проблемы  накопления
твердых бытовых отходов  и санитарном
состоянии города, связанном с его заму-
сориванием. Каждым учащимся были
опрошены три-четыре человека – роди-
тели, братья, сестры, друзья, знакомые.
Всего было опрошено 29 человек. На
вопрос:  «Считаете ли вы, что наш город
замусорен?» большинство респондентов
(27 человек из 29) ответили утвердитель-
но. 28 человек считают, что замусорива-
ние негативно влияет на красоту нашего
города. На вопрос: «Как,  по-вашему, до-
рого ли обходится очистка города от му-
сора?» 23 человека из 29 ответили ут-
вердительно. На вопрос: «Принимаете ли
вы участие в  улучшении санитарного со-
стояния своего дома, двора,  улицы и
т.п.?» почти половина опрошенных (18 из
29) ответила утвердительно. На вопрос:
«Какие места нашего города больше все-
го замусорены?» мы получили следую-
щие ответы: дв оры (20 человек), зоны

отдыха (11 человек), улицы (9 человек),
а также школьные территории и т орго-
вые центры. Один человек ответил, что
замусорены все места в  городе, и один
человек отметил парки, скверы и берега
реки.  На вопрос: «Как вы  считаете, кто
больше всех мусорит?» половина опро-
шенных от ветила, что в  замусоривании
города виноваты подростки; 6 человек
считают, что мусорят взрослые.

На вопрос: «Обращаете ли в ы вни-
мание на надписи на упаковках различ-
ной продовольственной и промышлен-
ной продукции, напоминающие о необ-
ходимости соблюдать чистоту  и выбра-
сывать упаковки только в  урны и мусор-
ные контейнеры?» лишь несколько че-
ловек  дали ут вердительный ответ. На
вопрос: «Что бы вы выбросили, не заду-
мываясь, в  общественном месте?» отве-
тили так: 15 человек – ничего, 5 человек
– обертку от жвачки, от конфеты; авто-
бусный билет – 2 человека, шкурку ба-
нана – 2 человека, пустую банку – 1 че-
ловек, жевательную резинку – 1 человек.
На вопрос: «В чем, по-в ашему, главная
причина замусоривания нашего города?»
мы получили такие ответы: низкий уро-
вень культ уры – 13 человек, недостаток
в  городе урн отметили 11 человек,  пло-
хую работу дворников – 3 человека; от-
сутствие четкой системы сбора и выво-
за мусора на свалку – 3 человека. Три
человека отметили все причины.

Таким образом, глав ной причиной
замусоривания нашего города респон-
денты считают низкий уровень культуры
населения и недостаток урн в  городе.
Отсут ствие урн на улицах приводит к
тому,  что даже люди, заботящиеся о чи-
стоте города, вынуждены иногда выбра-
сывать на землю шкурки бананов, авто-
бусные билеты и обертки от жеватель-
ных резинок. Как показали наши иссле-
дования, в  составе быт овых отходов,
выбрасываемых из наших домов , преоб-

ладают, наряду с пищев ыми отходами,
пласт ик и бумага. И  если в  городе орга-
низов ать сорт ировку от ходов, бумагу
можно будет  вторично использовать. Точ-
но также можно рециклировать консерв-
ные и алюминиевые банки. Но для этого
должна быть  принята муниципальная
программа по вторичному использова-
нию отходов.

 Сегодня население Земли представ-
ляет собой общество суперпотребите-
лей. На каждого из нас в  год затрачива-
ется 20 тонн сырья, но лишь 2 % прини-
мает форму конечного продукта, осталь-
ная часть идет  в  отходы. Утилизируют
отходы без вреда природе всего лишь
несколько стран. Современная экономи-
ка и право порой не в  состоянии спра-
виться с такой проблемой. Ситуация на
сегодняшний день представляется сле-
дующей. С 1987 г. количеств о мусора
увеличилось в  два раза и составило 120
млрд. тонн в  год (учитывая промышлен-
ность). Москва ежегодно выбрасывает 10
млн. тонн промышленных отходов – при-
мерно по 1 тонне на каждого жителя. Из
них 40-50 % подвергает ся переработке
или сжигается (большая часть отходов),
еще 30-40 % вывозится, а еще 10 % осе-
дает в  черте города на нелегальных свал-
ках, где их уже около 3 млн. тонн. Приве-
денные данные показывают, что утили-
зация мусора – дело непростое и небе-
зопасное.  Поэтому имеет смысл наряду
с разработкой методов его утилизации
уменьшать количество мусора на душу
населения.  К сожалению, сейчас наблю-
дается обратная тенденция: эта величи-
на, во всяком случае, в  крупных городах,
растет, в  первую очередь за счет упако-
вок для пищевых продуктов  и предметов
одноразового использования (салфетки,
посуда, пластиковые упаковки). Измене-
ние этой тенденции – одна из самых глав-
ных задач, связанных с проблемой ути-
лизации твердых бытовых отходов.

ÏÎ× ÒÀ Ã ËÀÂÍÎ ÃÎ ÐÅ ÄÀÊÒ ÎÐÀòòòòòòòòòòò òòòòòòòòòòò

Äèðåêòîðó Èíñòèòóòà áèîëîãèè
À.È. Òàñêàåâó

Íàöèîíàëüíûé ìóçåé Ðåñïóáëèêè Êîìè âûðàæàåò áëàãîäàðíîñòü:
– ñòàðøåìó íàó÷íîìó ñîòðóäíèêó îòäåëà ãåîáîòàíèêè è ïðîáëåì ïðèðîäîâîññòàíîâëåíèÿ Çèíàèäå Ãåîðãèåâ-

íå Óëëå çà òåñíîå ñîòðóäíè÷åñòâî, îêàçûâàåìóþ ïîìîùü â îïðåäåëåíèè âèäîâ ðàñòåíèé ôîíäîâ ÍÈÐÊ è êîí-
ñóëüòàöèþ â âîïðîñàõ ñîâðåìåííîé íîìåíêëàòóðû ñîñóäèñòûõ ðàñòåíèé åâðîïåéñêîãî Ñåâåðî-Âîñòîêà;

ñîòðóäíèêàì îòäåëà ãåîáîòàíèêè è ïðîáëåì ïðèðîäîâîññòàíîâëåíèÿ
ä.á.í. Ãàëèíå Âèññàðèîíîâíå Æåëåçíîâîé, ê.á.í. Òàòüÿíå Ïàâëîâíå Øóáèíîé çà ïîìîùü è êîíñóëüòèðîâà-

íèå â âîïðîñàõ ñîâðåìåííîé íîìåíêëàòóðû áðèîôëîðû åâðîïåéñêîãî Ñåâåðî-Âîñòîêà;
– íàó÷íîìó ñîòðóäíèêó îòäåëà ãåîáîòàíèêè è ïðîáëåì ïðèðîäîâîññòàíîâëåíèÿ ê.á.í. Òàòüÿíå Íèêîëàåâíå

Ïûñòèíîé çà ïîìîùü è êîíñóëüòèðîâàíèå â âîïðîñàõ ñîâðåìåííîé íîìåíêëàòóðû ëèõåíîôëîðû åâðîïåéñêîãî
Ñåâåðî-Âîñòîêà.

Âûðàæàåì íàäåæäó íà äàëüíåéøåå ñîòðóäíè÷åñòâî.

Äèðåêòîð                                          Â.Ì. Ñòðåêàëîâà
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ÈÞ ËÜ :  ÊÀË ÅÍÄÀÐ Ü ÈÌÅÍÈÍ ÍÈÊÀ

ÂÎËÎÄÈÍÀ ÑÂÅÒËÀÍÀ ÎËÅÃÎÂÍÀ

ÑÀÄÛÐÈÍ ÂËÀÄÈÌÈÐ ÌÈÕÀÉËÎÂÈ×

ÒÀÑÊÀÅÂÀ ÀÍÀÑÒÀÑÈß ÀÍÀÒÎËÜÅÂÍÀ
ßÕÈÌÎÂÈ× ÎËÅÃ ÐÛØÀÐÄÎÂÈ×

ÏÎËÅÒÀÅÂÀ ÈÐÈÍÀ ÈÂÀÍÎÂÍÀ
ÂÎÊÓÅÂÀ ÀÍÍÀ ÂËÀÄÈÌÈÐÎÂÍÀ
ÕÎËÎÏÎÂ ÀËÅÊÑÀÍÄÐ ÀÍÀÒÎËÜÅÂÈ×

ÔÅÄÎÐÊÎÂ ÀËÅÊÑÅÉ ËÅÎÍÀÐÄÎÂÈ×

ÌÀÐÒÛÍÎÂÀ ÂÈÊÒÎÐÈß ËÅÎÍÈÄÎÂÍÀ

ËÈÒÂÈÍÅÍÊÎ ÝÌÈËÈÀÍÀ ÂÀËÅÍÒÈÍÎÂÍÀ
ÊÀÇÀÊÎÂÀ ÅÂÃÅÍÈß ÂÀËÅÐÈÅÂÍÀ

ÞØÊÎÂ ÂÀËÅÐÈÉ ÔÅÄÎÐÎÂÈ×

ÂÀÍÅÅÂ ÀËÅÊÑÀÍÄÐ ÈÂÀÍÎÂÈ×
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Тарасов С.И. Тепловой обмен ели сибирской в условиях подзоны средней
тайги. – Сыктывкар, 2003. – 96 с. – Библ. 169 назв., илл . 26, табл . 24.

Изложены материалы исследования теплового обмена ели сибирской в усло-
виях подзоны  средней тайги. Дано описание теплового обмена хвойного био-
геоценоза. Экспериментально определены температурные поля структурных
частей дерева ели. Разработана математическая динамическая модель теп-
лового обмена древесного растения.

Установлена количественная зависимость температуры структурных частей
дерева ели от времени, геометрических размеров и термических характерис-
тик вещества древесины . Показано, что  температура стволов, ветвей , корней

дерева , имеющих радиусы основания, меньшие либо равные 1.3 . см, полностью определяется мгновен-
ной температурой  среды, а с радиусом основания более 20 см  – приближается к средней температуре
среды.

Книга предназначена для специалистов, занимающихся проблемами охраны окружающей среды , эколо-
гов, геоботаников, лесоводов, научных сотрудников, студентов и аспирантов учебных заведений общеби-
ологического и лесохозяйственного профиля.

ÌÎÊÈÅÂ ÂÀÑÈËÈÉ ÂÀÑÈËÜÅÂÈ×

ÊÎÒÎÂÀ ÀÍÒÎÍÈÍÀ ÂÀÑÈËÜÅÂÍÀ
ÂÀÂÈËÎÂÀ ÑÂÅÒËÀÍÀ ÂÀÑÈËÜÅÂÍÀ
ÐÓÄÀÊÎÂÀ ÈÐÈÍÀ ÂËÀÄÈÌÈÐÎÂÍÀ

ÁÓÐÀÊÎÂÀ ÑÂÅÒËÀÍÀ ÈËÜÈÍÈ×ÍÀ
ÊÀÂÅÐÈÍ ÄÌÈÒÐÈÉ ÀËÅÊÑÀÍÄÐÎÂÈ×
ÌÀØÈÊÀ ÀËÅÊÑÀÍÄÐ ÂÀÑÈËÜÅÂÈ×

ÏÀÒÎÂÀ ÅËÈÇÀÂÅÒÀ ÈÂÀÍÎÂÍÀ

ÇÎÐÈÍ ÀÍÀÒÎËÈÉ ÏÅÒÐÎÂÈ×

ÁÀÊÀØÊÈÍ ÑÅÐÃÅÉ ÂËÀÄÈÌÈÐÎÂÈ×

ÍÎÂÀÊÎÂÑÊÈÉ ÀËÅÊÑÀÍÄÐ ÁÎÐÈÑÎÂÈ×

ÑÌÎÒÐÎÂÀ ÌÀÐÈß ÂÀÑÈËÜÅÂÍÀ
ÊÀÌÁÀËÎÂ ÂÀËÅÐÈÉ ÂËÀÄÈÌÈÐÎÂÈ×
ÊÓØÌÀÍÎÂÀ ÍÀÒÀËÈß ÂËÀÄÈÌÈÐÎÂÍÀ



37

ÂÅÑÒ ÍÈÊ ÈÁ  20 04   ¹   6

ÂÅÑÒÍÈÊ ÈÍÑÒÈÒÓÒÀ ÁÈÎËÎÃÈÈ 2004 ¹ 6(80)

Îòâåòñòâåííûé çà âûïóñê Ò.È. Åâñååâà
Êîìïüþòåðíûé äèçàéí è ñòèëèñòèêà Ð.À. Ìèêóøåâ

Êîìïüþòåðíîå ìàêåòèðîâàíèå è êîððåêòóðà Å.À. Âîëêîâà

Ëèöåíçèÿ  ¹ 19-32 îò 26.11.96 ÊÐ ¹ 0033 îò 03.03.97

Èíôîðìàöèîííî-èçäàòåëüñêàÿ ãðóïïà Èíñòèòóòà áèîëîãèè Êîìè ÍÖ ÓðÎ ÐÀÍ
Àäðåñ ðåäàêöèè: ã. Ñûêòûâêàð, ÃÑÏ-2, 167982, óë. Êîììóíèñòè÷åñêàÿ, ä. 28

Òåë.: (8212) 24-11-19; ôàêñ: (8212) 24-01-63
E-mail: directorat@ib.komisc.ru

Êîìïüþòåðíûé íàáîð.
Ïîäïèñàíî â ïå÷àòü ....... .......... ...2004. Òèðàæ 170. Çàêàç ¹ 22(04).

Ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ áåñïëàòíî.

ÏÐ À Â È Ë À   Ä Ë ß  À ÂÒ Î Ð ÎÂ

Ïðè ïîäãîòîâêå ìàòåðèàëîâ äëÿ íàó÷íî-èíôîðìàöèîííîãî èçäàíèÿ “Âåñòíèê ÈÁ”:

1. Âñå ðóêîïèñè ïðåäñòàâëÿþò îòâåòñòâåííîìó çà âûïóñê â îäíîì ýêçåìïëÿðå ñ ïðèëîæåíèåì
äèñêåòû.

2. Òåêñò íàáèðàþò â ðåäàêòîðàõ  “Word 6.0”, “Word 7.0” â ôîðìàòå RTF íà äèñêåòàõ 3.5 äþéìà.

3. Êàæäóþ òàáëèöó íàáèðàþò â îòäåëüíîì ôàéëå êàê â òåêñòîâûõ ðåäàêòîðàõ, òàê è ñ èñïîëüçîâà-
íèåì òàáëè÷íûõ ïðîöåññîðîâ “Excel”.

4. Ãðàôèêè è äèàãðàììû ñòðîÿò â òàáëè÷íîì ïðîöåññîðå îáÿçàòåëüíî íà îòäåëüíûõ ëèñòàõ.

5. Ôîòîãðàôèè äîëæíû áûòü âûñîêîãî êà÷åñòâà, äîñòàòî÷íî êîíòðàñòíûìè äëÿ ñêàíèðîâàíèÿ.

6. Ðèñóíêè äîëæíû áûòü âûïîëíåíû òóøüþ íà âàòìàíå (ðàçìåð ëèñòà À4). Êñåðîêîïèè íå
ïðèíèìàþòñÿ.

7. Ñïèñîê öèòèðóåìîé ëèòåðàòóðû íå äîëæåí ïðåâûøàòü 5-7 íàèìåíîâàíèé. Îáðàçöû îñíîâíûõ
áèáëèîãðàôè÷åñêèõ îïèñàíèé ïî ÃÎÑÒó 7.1-84 äàíû â “Òðåáîâàíèÿõ ïî ïîäãîòîâêå ðóêîïèñåé ê
ïå÷àòè â èçäàíèÿõ Êîìè íàó÷íîãî  öåíòðà ÓðÎ ÐÀÍ”. Ñûêòûâêàð, 1998. Ñ. 10-16. Ñïèñîê
“Ëèòåðàòóðà” ïðèâîäÿò ïîä ïîðÿäêîâûìè íîìåðàìè, êîòîðûå â òåêñòå  óêàçûâàþò â êâàäðàòíûõ
ñêîáêàõ.

8. Îáúåì íàó÷íûõ ñòàòåé íå äîëæåí ïðåâûøàòü 10-11 ì.ï.ñ. èç ðàñ÷åòà 2000 çíàêîâ íà îäíîé
ñòðàíèöå, âêëþ÷àÿ ïðîáåëû ìåæäó ñëîâàìè è çíàêè ïóíêòóàöèè. Ïðè ïîäãîòîâêå íàó÷íûõ ñòàòåé
(ïðîáëåìíûõ, îáçîðíûõ, èñòîðè÷åñêèõ), ïðåâûøàþùèõ óêàçàííûé îáúåì, òðåáóåòñÿ ïðåäâàðèòåëü-
íîå ñîãëàñîâàíèå ñ ãëàâíûì ðåäàêòîðîì.

9. Àâòîðû íàó÷íûõ ñòàòåé îáÿçàòåëüíî óêàçûâàþò ó÷åíóþ ñòåïåíü, ó÷åíîå çâàíèå, äîëæíîñòü,
íàçâàíèå ïîäðàçäåëåíèÿ, íåñêîëüêî êëþ÷åâûõ ñëîâ î íàó÷íûõ èíòåðåñàõ, àäðåñ ýëåêòðîííîé ïî÷òû
è íîìåð òåëåôîíà.

Ññûëêà íà “Âåñòíèê ÈÁ” îáÿçàòåëüíà. Ïåðåïå÷àòêà ìàòåðèàëîâ òîëüêî ñ ðàçðåøåíèÿ ðåäêîëëå-
ãèè. Òî÷êè çðåíèÿ ðåäêîëëåãèè è àâòîðîâ íå âñåãäà ñîâïàäàþò.
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